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は じ め に 

 

 

 平成 20 年１月に出された中央教育審議会答申「幼稚園、小学校、中学校、高等学校

及び特別支援学校の学習指導要領等の改善について」では、「生きる力」をはぐくむと

いう現行学習指導要領の理念は、新しい学習指導要領に引き継がれるとしています。 

また、改正された教育基本法、学校教育法において、教育の目標、義務教育の目標が

定められるとともに、学力の重要な三つの要素が明確化され、①基礎的・基本的な知識・

技能の習得、②知識・技能を活用して課題を解決するために必要な思考力・判断力・表

現力等、③学習意欲、が示されています。 

このような「学力」の向上については、これまでも国、都道府県、市町村から学校ま

で様々な取組が行われてきました。本県でも県立高等学校において、平成 16 年度から

「神奈川県立高等学校学習状況調査」、平成 17 年度から「生徒による授業評価」を実施

し、また、平成 19 年度からは観点別評価の結果や、それらを総括した評定を生徒・保

護者に知らせることになりました。これらの取組は、いずれもその結果を授業改善につ

なげ、学力の向上を目指すものです。 

総合教育センターは、こうした県立高等学校の取組の状況を踏まえ、授業改善につい

て学校としての組織的な取組が必要であると考え、平成 19 年度に研究指定校共同研究

事業として、組織的な取組による授業改善について研究指定校と共同で研究を行いまし

た。本冊子はその内容をまとめたものです。本冊子を生徒の「生きる力」の育成を目指

す、各学校における授業改善の取組に御活用ください。 
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Ⅰ 研究の概要 

 

１ 研究指定校共同研究事業について 

21 世紀は、新しい知識・情報・技術が政治・経済・文化をはじめ社会のあらゆる領域での活動の

基盤として飛躍的に重要性を増す、いわゆる「知識基盤社会」の時代と言われている。このような

社会の構造的な変化の中で、「生きる力」をはぐくむという理念はますます重要になってきており、

新しい学習指導要領にも引き継がれるものである。 

これまで「生きる力」をはぐくむ様々な取組が行われる中、本県では、平成 16 年度より「神奈

川県立高等学校学習状況調査」（以下「学習状況調査」という。）を国語、数学、外国語（英語）の

３教科で実施し、それぞれ「国語総合」、「数学Ⅰ」、「英語Ⅰ」を中心にその内容の定着度を測ると

ともに、生徒の意識調査を行い、各学校における指導方法や指導内容の改善の資料としている。ま

た、平成 17 年度より全県立高等学校で実施している「生徒による授業評価」は、生徒の視点から

の授業の評価や、生徒自身の学習活動の振り返りを行うことで、「授業改善」や「生徒の学習状況

の改善」（以下「学習改善」という。）につなげるためのものである。さらに、平成 19 年度から生

徒・保護者に観点別の評価の結果を知らせている「目標に準拠した評価・観点別評価」（以下「観

点別評価」という。）は、「生きる力」をはぐくむ多様な学習活動を様々な観点から評価して学習の

状況を把握し、それぞれの生徒に適した指導につなげるためのものである。 

これらは、それぞれが独立したものではなく、相互に有機的に関連付け、学校、教科・科目、学

年等において組織的に連携して取り組むことで効果が現れる。しかしながら、本県の県立高等学校

においては、これらの取組が必ずしも十分に行われているとは言えない状況がある。 

 そこで、神奈川県立総合教育センター（以下「総合教育センター」という。）は、「平成 19 年度

神奈川県立総合教育センター研究指定校共同研究事業」として、本県の県立高等学校で実施してい

る「生徒による授業評価」、「学習状況調査」、「観点別評価」を通して見いだされる日々の学習活動

における課題について、学校や教科等における組織体の取組による、「授業改善」や「学習改善」

を円滑に進めるための具体的方策を提示することを目的に本研究を行うこととした。そして、総合

教育センターは、光陵高等学校、横浜桜陽高等学校、大井高等学校（以下それぞれ「光陵高校」、「横

浜桜陽高校」、「大井高校」という。）を共同研究指定校（以下「研究指定校」という。）とし、これ

らの研究指定校における実践を中心とした授業改善に係る研究を共同で行った。 
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各校の研究対象教科は次のとおりである。（○印が対象教科） 

 学校名 国語 数学 理科 外国語(英語)

１ 光陵高等学校 ○ ○  ○ 

２ 横浜桜陽高等学校 ○ ○  ○ 

３ 大井高等学校  ○ ○ ○ 

※ 以下、「外国語（英語）」は、「英語」と記載する。 

  以下、 

・ 研究の流れ 

・ 生徒による授業評価 

・ 神奈川県立高等学校学習状況調査 

・ 目標に準拠した評価・観点別評価 

・ 生きる力・確かな学力 

・ 授業改善の取組 

・ 組織的な取組 

について説明し、その後、本研究での研究指定校におけるそれぞれの取組の概要を紹介する。 

 

２ 研究の流れ 

 総合教育センターは、研究指定校の研究対象教科ごとに担当所員を定め、研究指定校ごとに３

～４名の所員が学校との研究協議等を行った。担当所員は、平成 19 年５月から 12 月にかけて、研

究指定校をそれぞれ６～８回訪問し、研究指定校との研究協議や研究授業を行った。研究指定校で

は、研究全体や授業改善の在り方などについて検討・協議する学校全体の組織と、具体的な単元の

学習計画や授業の計画、教材などの作成、研究協議会の実施などについて検討・協議する教科の組

織をそれぞれ設置し、これらは相互に連絡を取りながら研究を行った。研究指定校で行った研究協

議は、総合教育センターの所員と、研究対象教科の各教科１～２名の教員と管理職、研究指定校に

よっては関係する教員数名が加わって行われた。 

研究では、まず初めに総合教育センターが定めた様式に基づき、研究指定校が研究組織の構成を

示すとともに、研究組織の設置の趣旨・経緯、活動項目・内容、研究計画などをまとめ、その後、

「生徒による授業評価」、「学習状況調査」、「その他の教育活動」から見いだされる課題を洗い出し、

その課題の中から、総合教育センターと確認をしながら授業改善により解決を目指す課題を定めた。

そして、この課題解決のため、総合教育センターと研究指定校が協議しながら、単元の学習計画や

授業の計画などを作成した。その際、研究指定校によっては、毎時間の授業で実施するなどの継続
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的な学習活動の取組による授業改善についての協議も併せて行った。その後、作成した単元の学習

計画や授業の計画などに基づき平成19年 11月から 12月にかけて、各教科で研究授業を実施した。

授業の計画の作成や、研究授業と研究授業後の研究協議の際、国立教育政策研究所の総合研究官や

大学教授などの外部助言者が各教科１～２回研究指定校を訪問して助言を行った。その後、総合教

育センターと各研究指定校は研究協議や研究授業などの状況をとりまとめた。 

 外部助言者は、主に、授業の計画や研究授業の実施状況などに関する具体的な助言や、他国や他

県での取り組みの現状や学術的な側面からの助言を行い、総合教育センター所員は、これまでの総

合教育センターでの研究成果や県内外での取組事例などを参考に助言を行った。 

 

３ 生徒による授業評価について 

 「生徒による授業評価」は、生徒からの評価を通して、教員が自分の授業を客観的に評価する一

つの方法である。「生徒による授業評価」は、授業に関する課題を見つめ、これを改善して指導力

の向上につなげ、同時に学校としての組織的な授業改善を進めるものである。 

本県では、「生徒による授業評価」を平成 17 年度から全県立高等学校全課程で実施している。平

成 17 年度は、全校・全教員を対象に教員一人当たり 1 科目以上、平成 18 年度以降は全教員、全教

科・科目等（総合的な学習の時間を含む）を対象にして実施している。 

 各校は生徒による授業評価を夏季休業前と冬季休業前にそれぞれ１回実施することを基本とし、

年間で２回以上実施している。 

 評価の項目として、大項目と中項目を共通に定め、小項目は各校で定めることになっている。大

項目と中項目は次表のとおりである。 

大項目 中項目 

授業内容 

授業の準備、教材の工夫 

授業の充実感 

授業の進め方 

指導方法 

生徒主体の授業の工夫 

説明の分かり易さ 

生徒への接し方 

自分自身の取組状況 
学習への取組 

態度・姿勢 

 生徒は、中項目に対して、それぞれ「とても当てはまる」、「やや当てはまる」、「あまり当てはま
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らない」、「ほとんど当てはまらない」の４段階で評価する。 

平成 18 年度に県立高等学校で実施した「生徒による授業評価」の結果報告では、授業内容や指

導方法について肯定的な評価の割合は 85％を超え、学習への取組について否定的な回答の割合は約

20％である。指導方法について、「説明の分かり易さ」や「生徒への接し方」等の工夫・改善を進

めることと、観点別評価を通して個に応じた指導を進め、自ら学び自ら考える生徒の育成を目指す

ことを求めている。 

 

４ 神奈川県立高等学校学習状況調査について 

本県では、平成 16 年度より学習状況調査を実施している。 

学習状況調査の実施の趣旨は、高等学校学習指導要領の目標、内容に照らした生徒の学習状況に

ついて調査を行い、平成 16 年度からの調査を発展的に継続することにより、各学校での継続的な

教科指導の改善を図ることとしている。調査の内容は、各教科のペーパーテスト、各教科に対する

生徒の意識調査、学習全般に対する生徒の意識調査である（ペーパーテストは平成 16 年度から、

意識調査は平成 17 年度から実施）。 

調査の対象を全県立高等学校全日制の課程の第２学年とし、ペーパーテストは平成 16・17 年度

は各学校 1クラス程度（30～40 名程度）、平成 19 年度は各学校 50％程度の生徒に実施した。また、

各教科に対する生徒の意識調査は、ペーパーテストを行った生徒を対象とし、学習全般に対する生

徒の意識調査はペーパーテストを実施した１クラス分の生徒を対象とした。 

ペーパーテストは、国語、数学、英語の３教科で実施し、それぞれ「国語総合」、「数学Ⅰ」、「英

語Ⅰ」の内容を中心に出題している。各教科に対する生徒の意識調査では、勉強や授業、ペーパー

テストについて、学習全般に対する生徒の意識調査では、勉強や日常生活、将来について質問して

いる。調査結果では、県全体としては、考える力や表現する力、学習意欲に課題があるとしている。 
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５ 目標に準拠した評価・観点別評価について 

生徒指導要録の評定については、平成 13 年４月 27 日付け文部科学省初等中等教育局長通知（※

通知の名称は下に記載）において、四つの観点による評価を十分踏まえながら行うこと、としてい

る。本県では、平成 19 年度から全県立高等学校は、観点別に評価した結果や、それらを総括した

評定を生徒・保護者に知らせることになった。また、学習活動と評価について、平成 19 年３月の

高校教育課の「目標に準拠した評価・観点別評価」実施指針では、生徒の関心・意欲を引き出すた

めのワークシート、生徒主体の話合い、発表、レポート等の作成など、多様な学習活動を展開する

とともに、その結果を評価するとし、多様な学習活動と観点別評価の関連について述べている。 

観点別評価による生徒の到達状況の把握は、教員の授業改善につながるものであり、また、生徒

が自分の到達状況を把握することは、生徒自身の学習改善にもつながるものである。 

 

※「小学校児童指導要録，中学校生徒指導要録，高等学校生徒指導要録，中等教育学校生徒指導要録

並びに盲学校，聾学校及び養護学校の小学部児童指導要録，中学部生徒指導要録及び高等部生徒指

導要録の改善等について」 

 

６ 生きる力・確かな学力について 

現行学習指導要領では、生徒に生きる力をはぐくむことを目指し、自ら学び自ら考える力の育成

と基礎的・基本的な内容の確実な定着といった「確かな学力」の育成を求めている。 

さらに、高等学校学習指導要領解説総則編（平成 18 年 10 月一部補訂）には、「学校教育はこれ

までとかく多くの知識を教え込む傾向があり，生徒の学習も受け身になりがちであることが指摘さ

れているが，このような現状を改め，生徒が主体的に学び，自分の考えをもちそれを的確に表現す

ることができるようにする教育へと質的転換を図ることがこれからの学校教育の大きな課題とな

っている。」（下線は総合教育センター）とあり、教育の質的な転換を求めている。 

しかし、現在の生徒の状況について、平成 20 年１月の中央教育審議会答申「幼稚園、小学校、

中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善について」では、各種調査の結果から、

基礎的・基本的な知識・技能の習得について、全体としては一定の成果が認められるが、思考力・

判断力・表現力等を問う読解力や記述式の問題、学習意欲などに課題があると指摘している。（左

記の読解力は、「自らの目標を達成し、自らの知識と可能性を発達させ、効果的に社会に参加する

ために、書かれたテキストを理解し、利用し、熟考する能力」であり、以下、この読解力を PISA

型「読解力」という。） 
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また、自ら学び自ら考える力を育成する学習活動と、基礎的・基本的な内容の確実な定着を図る

学習活動は二者択一のものではなく、両者のバランスや相互の関連付けに配慮しながら行われるも

のであるとしている。 

 

７ 授業改善の取組について 

学習指導要領で示された教科・科目の目標や内容に基づいて学校が設定した教科・科目の目標や

内容に照らした、その科目の実現状況を、学習評価や調査、授業での生徒の状況などにより確認し、

達成されていない内容については、関係する学習活動に係る授業改善を行うことになる。また、ね

らい等を達成している場合でも、授業の一層の工夫改善は常に必要である。 

本県における「生徒による授業評価」、「学習状況調査」、「観点別評価」は、いずれも、生徒の現

状を把握して授業改善を行い、確かな学力をはぐくむための取組である。そうした点で、三つの取

組の特性を十分理解し、相互に有機的に関連付けて授業改善に取り組む必要がある。 

教員は、日々の授業において、評価規準を設定しているかどうかにかかわらず、常に学習のねら

いが達成できたかを授業ごとに、また活動ごとに評価して課題を見いだし、その解決のための授業

改善に取り組んでいる。そうした点で、授業改善は、日々の学習活動の中に存在していると言うこ

とができる。 

 

８ 組織的な取組について 

授業改善は、これまでも教員個人が様々な取組を行ってきたが、その取組の成果は、その教員に

限られたものになりがちである。教育の質的転換を伴う授業づくりや学校として把握した課題の解

決には、情報の共有化や協議、新しい発想などが必要である。また、授業改善に組織的に取り組む

ことで、その取組に関する様々なアイディアや、共通の経験、成果を学校や教員がさらに広く共有

し、組織として継承することができる。さらに、一つ一つの授業改善の試みを積み重ねることによ

り、教科全体、学校全体の教育力の向上が図られる。 

学校の取組の組織としては、授業改善・研究全体について検討・協議する学校全体の組織と、具

体的な授業の計画や教材などを検討・協議する教科あるいは授業担当者等の組織が考えられる。教

科横断の組織を作って授業改善に取り組むことによりさらに新しい視点で授業づくりに関する幅

広い協議を行うこともできる。また、各教科がそれぞれ一定の授業改善の成果を得るためには、学

校全体の組織が授業改善のテーマやねらい、方向性、進め方などについて整理して教科に示し、教

科間で共通理解を持って授業改善に取り組むことが必要である。 
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組織的な取組は、学校全体と各教科といった組織の階層化や、組織間、組織内の役割分担をする

だけでは不十分である。組織の構成員による協議・協力・情報の共有化、組織間の連絡・協議・連

携があって初めて大きな成果を得ることができる。 

 

９ 共同研究指定校の授業改善の取組について 

研究指定校における授業改善の取組をその内容などにより次のように整理する。 

(1)基礎・基本の定着を図る学習活動 

・生徒が取り組む様々な学習活動の工夫     〔横浜桜陽高校（英語）、大井高校（英語）〕 

・発問など生徒への働きかけの工夫                  〔大井高校（数学）〕 

(2) 生徒の主体的な活動を取り入れた学習活動 

・グループでの生徒の話合い・発表などを取り入れた学習 

〔光陵高校（国語、数学、英語）、横浜桜陽高校（数学）〕 

・音読による演劇的活動を取り入れた学習             〔横浜桜陽高校（国語）〕 

・三角比での測量を取り入れた学習                〔横浜桜陽高校（数学）〕 

(3) 実験を取り入れた学習活動 

・ホイヘンスの原理についての実験を取り入れた学習          〔大井高校（理科）〕 

(4) 教材の工夫 

・三角比の測量器具の工夫                    〔横浜桜陽高校（数学）〕 

・ホイヘンスの原理の理解を促すコンピュータ教材の作成・活用     〔大井高校（理科）〕 

・生徒の活動を促し、授業に興味・関心を持たせる教材の作成・活用  〔大井高校（英語）〕 

(5) 継続的な取組 

・計算力の定着を図る継続的な取組                   〔大井高校（数学）〕 

・音声化指導と語彙(ごい)力増強に係る継続的な取組              〔大井高校（英語）〕 
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以上の取組を表にまとめると次のとおりである。 

 光陵高校 横浜桜陽高校 大井高校 

授業改善の取組 
国

語

数

学

英

語

国

語

数

学 

英

語 

数

学 

理

科

英

語

基礎・基本の定着を図る学習活動      ● ●  ●

生徒の主体的な活動を取り入れた学習活動 ● ● ● ● ●     

実験を取り入れた学習活動        ●  

教材の工夫     ●   ● ●

継続的な取組       ●  ●

 

10 共同研究指定校の組織的な取組について 

研究指定校において研究を担当した組織は、授業改善などを担当する既存の組織とした場合と、

新たに各教科の代表者２名程度に管理職や総括教諭などを加えた組織とした場合があるが、個々の

教科の課題、授業の計画などの検討などは基本的には教科ごとに行った。研究指定校の組織的な取

組を次のように整理する。 

(1) 学校全体の授業改善の取組 

 ・授業改善を目指す学校全体の取組         〔光陵高校、横浜桜陽高校、大井高校〕 

(2) 情報の共有化の工夫 

 ・月刊ニューズレター「KAIZEN」の発行                 〔横浜桜陽高校〕 

(3) 授業の計画などの作成 

・教科での協議を踏まえた授業の計画などの作成 

〔光陵高校（国語、数学、英語）、横浜桜陽高校（数学）、大井高校（英語）〕 

(4) 教材の開発 

 ・基礎的・基本的な内容の定着を図る、日常の学習活動で利用する教材の開発 

              〔大井高校（数学、英語）〕 

(5) 評価についての協議 

・観点別評価の実施に向けた教科での協議            〔横浜桜陽高校（英語）〕 

(6) 研究協議会の活性化の工夫 

・研究授業後の研究協議会で利用する授業観察シート（アンケート）の作成 

     〔大井高校（英語）〕 
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(7) 複数教員による授業実践・研究授業 

・共通の授業の計画による複数教員の授業実践          〔横浜桜陽高校（数学）〕 

・同一日の複数教員による研究授業の実施            〔横浜桜陽高校（英語）〕 

(8) 複数教員による教材の利用 

・開発した教材の複数教員による継続的な利用         〔大井高校（数学、英語）〕 

(9) 研究授業後の研究協議会の活性化  

・授業観察シート（アンケート）の活用による研究授業後の研究協議会の活性化 

   〔大井高校（英語）〕 

 

以上の取組を表にまとめると次のとおりである。 

組織的な取組 

光陵高校 横浜桜陽高校 大井高校 

国

語

数

学

英

語

国

語

数 

学 

英 

語 

数 

学 

理

科

英

語

学校全体の授業改善の取組 ● ● ● 

情報の共有化の工夫  ●  

授業の計画などの作成 ● ● ●  ●    ●

教材の開発       ●  ●

評価についての協議      ●    

研究協議会の活性化の工夫         ●

複数教員による授業実践・研究授業     ● ●    

複数教員による教材の利用       ●  ●

研究授業後の研究協議会の活性化         ●
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11 まとめと課題 

今回、研究指定校で様々な取組が行われた。これらを踏まえ、ここでは今後新たに学校が授業改

善に取り組む際に参考となる内容を整理する。 

 教員個人は、日々、授業のねらいに対して生徒の状況を評価して振り返り、工夫を加えるなどの

授業改善に取り組んでおり、時には他の教員との意見交換なども行っている。この繰り返し行われ

ている授業改善の取組の中で、特に、課題の検討、授業の計画などの作成、授業実践や研究授業、

その後の研究協議といった活動を組織的に行うことで、より大きな成果を上げることができる。 

組織的な授業改善の取組の流れとしては、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

が考えられる。 

①と②の取組は、授業実践や研究授業を行う教員が一人で行うのではなく、学校や教科全体、ま

たは研究授業を行う同じ科目の担当教員などが検討や協議を行い、授業の計画などを作成すること

により、参加者間で情報やアイディアの共有が進み、授業の計画などの内容の充実が図られる。①

と②の取組を組織的に行うことで、授業の計画などが一人の授業者のものでなく、研究協議に参加

する者全員の共同作業によって作成されたものとなり、その実践である研究授業も含めて参加者の

共有財産となる。このことは、④の研究協議における、参加者の率直な意見交換による研究協議の

充実と、その後の授業改善につながる。 

①のねらいを明確にすることで、授業の計画や教材の作成の方向性が明らかになり、授業実践後

や研究授業後には、ねらいが達成できたか、なぜできなかったのか、などといった的を絞った具体

的な研究協議を行うことができる。研究指定校での実践の中には、学校全体で共通のねらい・目標

 ① 課題の把握と検討、授業改善のねらいの検討と決定 

 ② 授業改善の方策、授業の計画などの検討、作成 

 ③ 授業実践または研究授業 

 ④ 授業実践または研究授業後の研究協議、校内研修活動 
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を定める取組もあった。教科横断的に協議する場合は、「生徒主体の学習活動についての工夫」、「学

習意欲の向上」、「発問や板書など指導技術の工夫・改善」など教科に共通するテーマを定めれば様々

な視点から協議を行うことができる。 

③の研究授業を、ビデオカメラ、録音機器などを利用して記録しておくと、研究協議や、個人や

集団による授業分析を行う際の貴重な資料となる。授業分析については、総合教育センター発行の

『授業改善のための授業分析ガイドブック』(平成 20 年３月)に詳しく記載している。通常の授業

も含めて、教員が自分自身の授業を見ることは自身の授業改善につながるものである。 

③の研究授業において、授業の参観者は授業者の活動とともに生徒の活動を把握することが重要

である。生徒の活動を把握することで授業のねらいが達成できたかを確認することができる。生徒

の活動の状況は、教員の発問に対する反応、問題の解答状況、ノートの作成状況、生徒の表情など

から把握することができる。 

実際に、③と④について、授業観察シート（アンケート）(P.112 参照)を作成して、研究授業参

加者に配付して記入してもらい、これを基に研究協議会を実施し、研究協議会を活発なものとした

取組がある。また、研究授業において２色のカードを用意して、良かった点と改善すべき点をそれ

ぞれ決められた色のカードに記入し、研究協議会で記入したカードを整理しながら協議を進めてい

く方法もある。研究協議会では、協議の記録を残し、後で確認できるようにする。 

研究授業は行うこと自体が目的ではない。①～④の取組を形式的に行うと、一連の取組が次の教

育活動につながらなくなってしまうことに留意しなければならない。研究協議会は、良かった点を

指摘することに終始する傾向も見られるが、率直で活発な意見交換を行うことが授業改善につなが

っていく。 

授業内容の工夫改善という点からは、組織的に検討して作り上げたものや、教員個人のアイディ

アによるものがあったが、様々な取組に触れながら授業改善について検討し、それらを授業に取り

入れていくことが大切である。新しい授業の取組を個々の教員がつくり出していくことは時間的に

も厳しい面がある。授業の計画や教材の共有化と蓄積は教員の負担の軽減にもつながる。 

 

丁寧に授業の計画などを作成することは、授業や評価の振り返り・見直しを促し、授業力の向上

につながる、と助言者である長崎榮三先生（国立教育政策研究所総合研究官）は述べている。 
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Ⅱ 共同研究指定校の取組のまとめ 

 

 本書に記載されている共同研究指定校の実践から見いだされる取組の内容等は次のとおりであ

る。 

 

１ 光陵高等学校 

＜学校の取組＞ 

○ キャリア教育グループ内の改革担当であり、学校の「授業改善プロジェクト」を担当する教員

（国語、数学、英語の各教科 1 名）と、教頭の合計４名が共同研究事業を担当した。 

○ 「授業改善プロジェクト」では、生徒参加型授業や PISA 型「読解力」の向上をテーマに研修

を実施し、横浜国立大学、同教育人間科学部附属横浜中学校（以下「附属横浜中学校」という。）

との中高大連携、学力向上進学重点校としての取組、さらに、外部の教育機関への訪問を行っ

ている。「授業改善プロジェクト」による生徒参加型授業や PISA 型「読解力」の向上というテ

ーマと関連付け、共同研究事業の３教科は、いずれも PISA 型「読解力」の向上を目指した生

徒参加型の研究授業を行った。 

○ 授業改善という共同研究事業のテーマは、現在学校が解決を求めている課題であり、一連の研

究活動は担当教員以外にも大きな影響を与えた。 

＜教科の取組＞ 

○ 研究授業の授業案について、３教科とも教科ごとで研究授業の前に３～４回の協議を行ってお

り、研究授業のテーマや研究の進め方など各教科に共通する一定の枠組みの中で授業研究の取

組が行われた。 

○ 国語科では、授業内容や指導方法といった授業案に関する協議に加え、教材（小説）の内容に

ついて様々な角度から話し合われた。その内容は、今後の授業実践に活用できるものであった。

今後、同じ科目の同じ授業案で複数の授業担当者が授業を行い、互いに授業を見合うなどの取

組を行いたい。 

＜授業実践の結果＞ 

・国語 

○ 国語ではテキストから情報を取り出し、自ら発見した課題について熟考し表現する力を養うこ

とを目指し、生徒がテキストから取り出した課題について自ら考え、話合いを通して考えを深

めるという授業実践を行った。授業では、ワークシートに基づき６～７名のグループで話し合
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い、その結果を発表した。 

○ 生徒が自分で考えた後でのグループの話合いや各グループの発表により、生徒の教材（小説）

に対する理解は深まった。伝えたい内容を伝えるために、“小説”を用いて、表現や構成を工

夫して書いているということも理解できた。ワークシートの記述や授業後のアンケートからも

生徒の理解の深化が確認できた。 

○ アンケートでは、「話合いで他の人の意見を聞いて自分の考えが深まったり、変わったりした

ところがあるか。」という質問に対して、90％以上が肯定的な回答をしている。また、「話合い

の中で積極的に発言したか。」という質問に対して、40％弱が否定的な回答をしており、この

回答の内容や状況について確認を要する。 

・数学 

○ 数学では、生徒が自ら考え、解決し、表現する力が十分ではないという点を課題とした。この

課題の解決に向け、生徒が自分で問題を作り、グループで話し合い、発表する活動を通して、

生徒が主体的に考え、理解し、表現する力を身に付けさせることを目指した。 

○ 生徒が作った問題数の合計は 139 題で、生徒の作成例や生徒のアンケートから、課題の改善が

うかがえる。アンケートでは学習内容の定着や授業が有意義だと感じた生徒が 95％に上ってい

る。また、通常の授業であまり積極的ではない生徒も含め、ほぼ全員の生徒が積極的に参加し

ていた。２時間集中できるという生徒がいる一方で、時間が長く感じる生徒がいることには留

意が必要である。 

○ 共同研究事業に取り組むことで、授業改善について、数学科の教員の意識が変化した。 

・英語 

○ 英語では、生徒が自分の伝えたいことを英語で言うことや書くことが苦手である、という課題

に対して、教科書の文章の作者へ英文の手紙を書くという取組を行った。生徒が各自で作った

英文を４名のグループ内で発表し、話し合って代表作を決め、グループごとに発表する活動に

より課題の解決を目指した。英文を書く、話す、聞くといった生徒による主体的な様々な活動

が１時間の授業の中で行われた。 

○ 回収したワークシートには、ほとんどの生徒が３文以上書いており、生徒は自分の考えを具体

的に明確に書いている。生徒のアンケートにおいても、「書く力の向上につながった」という

項目に肯定的な回答が 80％を超え、「本文の内容に対する理解が深まった」という項目につい

ても肯定的な回答が 70％を超えている。 

○ 一方で、いつもの授業でいい、という生徒がいることに留意が必要である。 
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２ 横浜桜陽高等学校 

＜学校の取組＞ 

○ 横浜桜陽高校は、平成 15 年の開校以来、生徒による授業評価と教科による研究授業を実施し、

授業改善を図る組織的な取組を行ってきた。さらに、平成 19 年度は学校全体で各教員が一つ

以上の「授業改善のための実践研究」に取り組んでいる。 

○ 共同研究事業では、その担当として、総括教諭３名と国語、数学、英語の各教科から２名ずつ

の教諭、合計９名でプロジェクト・チームを編成し、学校での研究協議会では、校長などの管

理職も加わり研究協議を行った。 

○ 月刊ニューズレター「KAIZEN」を発行し、授業改善の取組を学校内に周知し、情報の共有化を

図った。 

○ プロジェクト・チームは校内のキャリア教育推進チームや学校評価研究チームと連携して、校

内研修会や教員による授業評価などに取り組んだ。 

○ 共同研究事業の取組を進めることで、外部からの助言により授業研究の充実が図られるととも

に、研究対象教科以外の教科における研究活動全体にも活力を与えた。 

＜教科の取組＞ 

○ 研究の進め方などは各教科で異なった取組となった。 

○ 国語科では助言者を交えた事前の研究協議を行った。 

○ 数学科では数学Ⅰの担当教員で協議しながら共通の授業案を作成し、作成した授業案に基づき

数学Ⅰの担当教員５名が授業実践を行った。また、測量のための角測定器を製作した。 

○ 英語科では観点別評価についての協議や複数教員による研究授業の実施などの取組がみられ

た。 

＜授業実践の結果＞ 

・国語 

○ 国語では、社会的関心を高める、他者理解を深める、発信力を高めるという課題に対して、意

見文の作成、演劇化した音読、感じたことを絵で表すといった活動による解決を目指した。単

元全体を通して生徒による様々な主体的な活動が見られた。 

○ 授業後の生徒のアンケートから、「作品に対して自分なりの考えを持つことができた」、「社会

に対する他者の意見を理解することができた」という項目に対してともにおよそ 60％が「そう

思う」と回答し、「作品についてその内容が理解できた」という項目に対しても 60％弱が「そ

う思う」と回答している。 
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○ 「分からない」の回答が多い質問項目もいくつかあり、回答状況の確認、検討が必要である。 

・数学 

○ 数学では、生徒が、数学に興味を感じ、意味を見いだし、そのよさを理解することができる指

導を開発するという課題に対して、校舎の高さを求める、という、具体的で実用的な活動を設

定し、実際に測量するという体験的・実験的な活動と、測定データを整理する活動を通して、

課題の解決を目指した。 

○ 授業前と授業後に実施したアンケートを比較すると、「三角比の学習に興味・関心がある」、「三

角比の勉強は面白い」、「三角比を使って何かを解決したい」、「三角比は社会で役に立っている」

という項目に対して、肯定的な回答が授業後に 15～20％強増加しており、課題解決の状況につ

いて改善が見られ、この改善の状況は生徒の意見の記述からも確認することができる。ただ、

肯定的な回答の数値は全体の 50％弱～60％強にとどまっていることから、課題は残っている。 

・英語 

○ 英語では、表現力の不足と学習意欲の向上を課題とし、その解決のため、学習内容を明確にし

て具体的な指示を出し、生徒が自主的に英語を運用する授業を意図して、ワークシートを利用

した英作文に取り組んだ。 

○ 学習活動を促す留意事項を書き加えたプリントを作成し授業で活用した。アンケートや生徒の

反応から、自主的に英語を運用することに肯定的であり、書く活動が授業の活性化や英文の理

解を深めることにつながっていることが分かる。 

○ 授業者は、授業のポイントを英作文に置いているが、１時間の授業全般で、読む、聞く、書く

など、生徒の活動を多く取り入れた展開となっている。 

 

３ 大井高等学校 

＜学校の取組＞ 

○ 平成 16 年度より研究授業を実施しており、既存の組織が継続して担当してきたが、共同研究

事業についても、既存の学習支援グループが担当した。既存の組織が担当することで、業務の

責任の所在が明確になり、事業の推進力が増すと考えたからである。 

○ 全校的な授業改善プログラムとして、同一日に原則として全教科が研究授業を行ない、その後

全体会、教科ごとの協議などを従来から行ってきた。 

○ 今回の共同研究事業により、これまでは単に研究授業を実施することだけになりがちであった

ものが、その内容の充実が図られるとともに、研究授業を行う教員だけの取組ではなく、授業
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改善が教科全体の取組として教員に意識されるようになった。 

○ 日ごろの授業について、教科で率直に協議することで、教員間で情報が共有され、授業実践へ

の意欲が喚起された。 

 

＜教科の取組＞ 

○ 授業改善プログラムとして研究授業を実施したが、各教科の準備・進め方は異なっている。 

○ 数学科では、「計算力診断テスト」を作成して実施した。 

○ 理科では、授業の課題を共有し授業実践の協議ができる環境づくりの重要性といった考えが定

着し、科目の枠を超えた話し合いが随時行われた。教員一人ではなかなか思うような成果は出

ないので、教科として組織的に行うことの必要性が強く感じられている。また、教科ごとの研

究の大切さとともに、学校全体として教科ごとの研究をネットワ－ク化する組織力が重要であ

る。 

○ 英語科では、複数教員による教材の作成や授業案の作成、授業の研究協議会の充実の工夫など

が行われた。研究授業後の研究協議における司会者の役割は大きい。組織的に取り組む授業改

善には研究協議の持ち方も重要である。 

＜授業実践の結果＞ 

・数学 

○ 数学では、生徒の理解度に応じた授業進度と簡潔で明快な授業の実践と、基本的な計算力の育

成、学習意欲の向上という課題の解決に向けて、①基本的な計算力の向上を図る授業の実践と、

②学習意欲や関心を持たせる授業の実践、に取り組んだ。①については、１週間に２回、10

分ごとの「計算力診断テスト」の作成と実施、②については、生徒の理解度に合わせた丁寧な

授業展開、机間指導の工夫を行った。 

○ こうした取組により、数学に対する苦手意識の克服や学習意欲の向上が進んだ。 

○ 研究授業においても、二つの２次関数の値の変化の相違を指摘する生徒がいるなど、生徒の主

体的に考える活動がみられた。 

○ 計算力の向上は、重要な課題である。継続的な取組によりデータを蓄積し、分析していくこと

が授業改善のための貴重な資料となる。 

・理科 

○ 理科では、分かりやすい授業や生徒が自ら考える活動が不十分であること、生徒の興味・関心

の低さといった課題の解決のために、模型自動車、ウエイブマシーン（すだれ式波発生装置）、
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コンピュータ教材を用いて実験を行い、授業を進めた。 

○ 授業ではさらに、黒板をスクリーンとして使用し、コンピュータ映像の上に図を書き加えるな

どの機器の特性を生かした授業展開を行うなど、生徒の授業への積極的な参加を促す工夫を行

った。屈折率に関する等式が成り立つことを確認する、という授業のはじめに示した授業の目

標に対して、授業の最後で等式が成り立つことを示すと、生徒から「おーすげー、なったわ。」、

「なるね。」といった感嘆の声が上がっていた。 

・英語 

○ 英語では、生徒に達成感を持たせる活動の工夫が必要であることと、語彙の知識が不足してい

ることに対して、毎時間、音声化指導と語彙力の向上に取り組んだ。 

○ クラス全体として見ると、音声化することに積極的で、授業を楽しもうという雰囲気が見られ

ることが多くなった。こうした点は生徒のアンケートからもうかがえた。 

○ 音声化指導と語彙力増強を課題としているが、研究授業での実践は、さらに教材のプリントを

用いながら、短い時間ごとに様々な活動を行い、多くの発問に答えさせるなど、生徒が主体的

に取り組む、学習意欲を高める活動となった。 
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◎ 研究指定校の取組の中から参考となる事項の一部をまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１について 

・ 学校として共通のテーマや取組方法などを定めることで各教科共通の一定の成果が期待でき

る。（光陵高校） 

・ 広報活動は、学校全体の共通理解の形成に有効である。（横浜桜陽高校） 

２について 

・ 豊かな経験・知識、優れた技能を有する教員集団が情報を共有し、組織的に授業改善に取り

組むこととともに、教科で授業案を検討するには、授業のテーマ、ねらいについて十分な共

通理解を持つことが必要である。授業案に関する協議が授業案の共有化、授業後の研究協議

の充実につながる。（横浜桜陽高校・数学、大井高校・英語など） 

３について 

・生徒が主体的に取り組む学習活動を中心に取り上げた。 

グループ活動・問題作り・手紙作り（光陵高校など）、体験的活動（横浜桜陽高校・数学）、実

験（大井高校・理科）、生徒主体の活動（大井高校・英語など）、基礎・基本の定着を図る活動

（大井高校・英語など） 

１ 学校の取組について 

○ 各教科に共通するテーマ、ねらいと取組方法の決定と周知 

○ 広報活動 

 

２ 教科の取組について（教科で取り組む場合） 

○ テーマ、ねらいの周知と共通理解 

○ 教科での研究協議の実施（教材・教具と授業の計画などの検討） 

○ 研究授業後の研究協議会の充実 

○ 共通の授業の計画などによる授業実践（⇔授業の計画などの共有化） 

 

３ 授業実践 

○ グループ活動（考察、話合い、発表） ⇒ 他者理解、思考の深化 

○ 問題作り、英文の手紙作り      ⇒ 知識の定着、教材の理解、思考の深化 

○ 体験的活動             ⇒ 社会での活用、学習の有用性 

○ 実験                ⇒ 現象の把握 

○ 生徒主体の活動           ⇒ 学習意欲の向上、技能の習得 

○ 基礎・基本の定着を図る活動     ⇒ 基礎学力の定着 
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Ⅲ 共同研究指定校の実践 

 研究指定校の実践の内容を示す。各校の「教科としての取組」の「単元の学習計画」、「授業の計

画」などは、事前に協議して作成したものを基本にして、授業実践の状況などを踏まえて一部修正

したものである。 

 

１ 神奈川県立光陵高等学校 

(1) 学校としての取組 

ア 学校の概要 

 (ｱ) 住     所  横浜市保土ヶ谷区権太坂 1-7-1 

 (ｲ) 創     立  昭和 41 年４月 

 (ｳ) 課 程 ・ 学 科  全日制普通科 

 (ｴ) 学級数･生徒数 （平成 19 年４月 10 日現在） 

 

 

 

イ 共同研究事業の担当組織 

 教頭と国語、数学、英語の代表者各 1名の合計４名が共同研究の企画運営を担当する。この教

科代表者３名は、キャリア教育グループ内の本校の改革担当でもあり、研究の成果や方向性を直

ちに、各教科に発信できる体制をとった。 

ウ 学校全体としての組織的な取組 

 共同研究事業の担当者は、本共同研究事業はもちろんのこと、本校における「授業改善プロジ

ェクト」を企画・実施し、生徒参加型授業や PISA 型「読解力」の向上をテーマに、４月当初よ

り月１回のペースでＯＪＴを含め研修を行ってきた。また、横浜国立大学や附属横浜中学校との

中高大連携や、学力向上進学重点校としての取組を通して、本研究の３教科を中心に全教科体制

で本校における授業の在り方の研究等を実践した。また、外部の教育機関への訪問も積極的に行

い、近隣中学校の授業見学、附属横浜中学校での全職員を対象とした研修、90 分授業実施校の

授業見学、京都市立堀川高等学校教育研究大会への参加、筑波大学附属高等学校研究大会への参

加、明治大学「質の高い教員養成推進プログラム（教員養成ＧＰ）」への参加等、中学校の教育

内容把握や先進的な教育実践を参考にし、本校の取組の一助とした。 

 １学年 ２学年 ３学年 合計 

生徒数 237 239 239 715 

学級数 ６ ６ ６ 18 

 光陵高校  
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今回は３教科の研究授業であったが、当該教科内はもちろんのこと、他教科の職員も関心を持

ち参加した。また、総合教育センターからの提案や資料、助言者の先生方からの貴重な意見を授

業改善に役立てることができた。管理職の授業観察においても、昨年度に比べ、生徒が主体的に

活動する授業についての教員の取組が進んだことと、授業改善に対する職員の意識の向上が感じ

られた。今後は、３教科の研究を基礎にして他教科への広がりを視野に入れた授業改善を行って

いきたい。 

エ 今回の共同研究事業の取組全体を通して 

授業改善という、今回の総合教育センターとの共同研究事業のテーマは、現在本校が解決を求

めている課題であり、一連の研究活動は担当職員以外にも大きな影響があったと考えている。こ

れからも本校のより良い授業の追求を行うとともに、この成果を積極的に発信していきたいと考

えている。今後もこの共同研究事業の継続の有無にかかわらず、総合教育センターの資源や本校

が蓄積したノウハウ等を活用し、校内での一層の広がりを目指して取り組んでいきたい。 

 

(2) 教科としての取組 

ア 国語 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

何かが身に付くという実感を生徒が持つためには、授業の流れを工夫し飽きさせないことが

重要であるとの結果が出ている。また、生徒は授業には集中して取り組んでいるものの、家庭

での学習が不十分であることが分かった。 

【学習状況調査】 

論理的に考え文章に記述する問題の正答率がやや低いので、自分の考えを論理的に表現する

力を養う必要がある。 

【その他の教育活動】 

与えられた課題は着実にこなすものの、自ら課題を発見し、それを解決しようとする姿勢が

不十分である。知識が与えられてもそれを応用し、活用することができないことが多いようで

ある。 

(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

生徒が自ら課題を発見し、課題解決に取り組めるようにすることが最大の課題である。特に国



 光陵高校・国語  

- 21 - 

 

語においては様々なテキストに触れ、クリティカルに読む力を育成することが課題である。その

ため授業でも生徒が自ら熟考する機会を設け、生徒に学ぶ喜びを実感させ、家庭での発展的な学

習につなげる工夫が必要である。 

(ｳ) 授業実践について 

ａ 科目名・学年  国語総合・第１学年 

ｂ 単元名と単元の総時間数  小説Ⅱ「海の方の子」（８時間） 

（教科書  桐原書店「探究国語総合（現代文・表現編）」） 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 読む能力 知識・理解 

・文章を読んで、表現の意図や特

色をとらえようとしたり、心情

を豊かにし、思考力を育て、人

間、社会、自然などに対して自

分なりの考えを持とうとした

りしている。 

・文章の組立てを確かめたり、段

落相互の関係を読み取ったり

しながら、書き手の主張や文章

の内容をとらえている。 

・語句について、その意味や文

脈の中での使われ方を理解し

ている。 

ｄ 単元の目標 

・人物の心情の変化、情景の効果などを表現に即して読み味わう。 

・小説の全体の構成を確認し、主人公や登場人物の行動や発言が全体の中で果たす役割を理解す

る｡ 

・他者の意見を参考にして、自分の理解を更に深め、互いに伝え合う力を高める。 

ｅ 単元について 

 本校の生徒は与えられた課題には積極的に取り組む一方で、自ら問題意識を持って課題を見付

ける姿勢は不十分である。この単元では生徒自らが問題点を見付けて、読解に取り組む姿勢を身

に付けさせたい。 

本教材は主人公の年齢が生徒に近く、小説の構造もしっかりしているので理解しやすい側面が

ある一方、やや刺激的な題材を含んでいるので、そこにとらわれると、場合によっては表面的な

理解に終わるおそれがある。その点に注意が必要である。 

指導する上ではまず小説全体の構造をつかんだ上で、個々の描写が全体の流れの中でどのよう

な役割を果たしているかを考えさせたい。生徒同士の話合いは、他者の考えを踏まえながら、自

分の読解を深めていくために有効な手段である。様々な視点から読解を試みる姿勢を涵養(かん

よう)したい。 
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ｆ 課題の解決について 

生徒がテキストから取り出した課題について、話合いを通して考えることで、クリティカルな

読解力を養う。課題解決の状況は、授業での観察、ワークシート、事後のアンケートにより把握

する。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動（下線の学習活動は授業改善に係る内容） 

１ ・音読する。 ・１文ずつ交代して音読する。 

・印象に残った描写を３か所挙げる。 

（重要語句を家庭で調べる。） 

２ ・物語の構成を考え

る。 

・主人公の人物像を

とらえる（１回

目）。 

・「羅生門」、「魔女の宅急便」、「ピノキオ」など有名な物語を例に、

最初と最後で主人公にどのような変化があるか、その変化に関

係した要素は何かを考える。 

・本文の第１段落に描かれている主人公の性格や行動をまとめる。

・主人公の性格や行動に影響を与えた、主人公を取り巻く状況を

まとめる。 

３ ・主人公の人物像を

とらえる（２回

目）。 

 

・主人公と哲夫との

関係を読み取る

（１回目）。 

・ワークシートの解答例を見ながら説明を聞き、要点を確認する。

・環境と人間形成について考察する。 

・第２段落の主人公の行動に関する記述をまとめる。 

・記述から主人公が「さん」付けされていた理由を書く。 

・第３段落から主人公の見た哲夫の人物像に関する記述を抜き出

してまとめる。 

・主人公が哲夫に対して起こした行動の目的を考える。 

４ ・主人公と哲夫との

関係を読み取る

（２回目）。 

 

 

・ワークシートの解答例を見ながら説明を聞き、要点を確認する。

・同じ作者の「風葬の教室」の一部を読み、学校という空間につ

いて考える。 

・教室という空間での主人公と哲夫の位置付けについて考え、両

者の共通点や相違点などを整理する。 

５～

６ 

・哲夫が主人公に与

えた影響を考え

る。 

（別掲）（本時） 

 

７ ・作品の全体像を考

える（１回目）。 

・前回の話合いについて振り返りを行う。 

・作品全体のイメージマップを作成する。 
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８ ・作品の全体像を考

える（２回目）。 

・前の時間に作成したイメージマップをグループごとに交換し、

別のグループがコメントを付ける。（資料４） 

・各グループの中で最も優れたイメージマップを２点選ぶ。 

・全員で投票し、ベスト･オブ･イメージマップを決定する。 

ｈ 授業の計画（単元の５、６時間目） 

（授業のねらい）主人公に変化をもたらす登場人物の行動や発言について考えさせる。 

過程 

(分) 

学習活動（下線の学習活動は授業改

善に係る内容） 
指導上の留意点 

０～10 

 

 

・記憶に残ることとはどのようなこと

か等についての話を聞き、本時の学

習のねらいを確認する。 

 

 

 

10～25 

 

 

・主人公の心情に変化を与えた哲夫の

行動や発言のうち、最も重要と考え

た５か所を、時系列に沿って各自で

ワークシート④（資料２）に記入す

る。 

・二人の小さな「旅」が教科書の記述ではどの

範囲かを確認する。（板書「二人の小旅行 ○

ページ○行目～○ページ○行目」  

・どのようなことが「変化」なのかについて、

例を挙げて説明する。 

・候補となる箇所にすべて線を引いた後、５か

所を選ぶように指示する。 

・ワークシートへの記入の際は、キーワードを

中心に、簡潔に記述するように指示する。

（例：「しおからとんぼ」など） 

・数名が発表し、板書の内容を確認す

る。 

 

25～45 ・哲夫の行動や発言のうち３か所につ

いて、その目的や影響を考え、ワー

クシート⑤（資料３）に簡潔に記述

する。 

・哲夫の行動や発言については３か所を課題と

して取り上げ､印刷して配付する｡(下の課題)

・様々な解釈が可能なので、「正解」を求める

のではなく、直感的に自分の考えを記述させ

る。   
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45～65 ・グループごとに一つの課題につい

て、話合いを行う。 

・グループごとに司会者と発表者を決

めた後、司会者の進行に従って話合

いを行う。 

・話合いで出た意見をワークシートに

メモする。 

・発表者は発表する内容について最後

にグループ内で確認をする。 

・六つのグループに分け、それぞれ一つの課題

を指定する。 

・話合いのきっかけとして、ワークシートに書

いた記述を互いに確認するなどの方法を伝

える。 

・司会者と発表者を１分程度で話し合って決め

るよう指示する。（なるべくじゃんけんなど

で決めないよう指示する。） 

・発表する内容は、必ずしも一つの結論にまと

める必要はなく、両論併記などでもよいこと

を伝える。 

65～75 ・六つのグループの話合いの結果をそ

れぞれ発表する。 

・発表を各自でワークシートにメモす

る。 

・他のグループからの質問を求める。

・私語はもちろん、発表に関係した発言であっ

ても、集中して聞くためには邪魔になること

を伝え、理解させる。 

・一つの発表が終わるごとに授業者が必要に応

じて補足や発展的な問題点の指摘などを行

う。 

75～90 ・発表と話合いを踏まえ、三つの課題

について自分の考えの変化や深ま

りについてワークシートに記述す

る。 

・本時の授業について振り返る。 

 

 

課題Ａ 哲夫はなぜしおからとんぼを口に入れて見せたのか。それは主人公にどのよ

うな影響をもたらしたか。 

関連 「おれ、しょっぱいもんが好きなんだ。おまえは？」という哲夫のこ

とばについても考える。 

課題Ｂ 「かわいそうな人間に手出しをしないほうがいいぜ。困ったことになるんだ

から。」という言葉で哲夫が主人公に伝えたかったのはどのようなことか。そ

の直後の哲夫の言葉とも関連付けて考えなさい。またこの言葉は主人公にど

のような影響を与えたか。 

課題Ｃ 「すると、西日で金色に染まっているたんぼが、なんだか夕方の海のような

気がしてきました。」とあるが、主人公は何をきっかけにそのように思ったか。

（哲夫はそのきっかけにどのようにかかわっているか。）また「海のような気」

がしたことは主人公にどのような影響を与えたか。 
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＜授業の計画における工夫点＞ 

生徒が自ら考え読解を深める授業を試みた。また平成 20 年度より 90 分で授業を行うこと

を踏まえて、90 分を有効に活用する授業展開を工夫した。具体的には、グループごとの協

議と発表を行うこととした。個人の読解の深化を意図し、グループ単位の協議、発表、ワー

クシートの記入については、各個人の考察の時間配分を工夫するとともに、生徒の集中力を

途切れさせないように工夫した。 

ｉ 課題解決の状況 

主人公の変化に影響を与えた登場人物の言動や行動を自ら見付け出し、その一つについてグル

ープ内で話し合い、考えを深めた。またその話合いの成果を各グループが発表し合うことで、更

に読解を深めることができた。内容そのものの理解だけではなく、作者が小説というテキストを

用いて伝えようとしている内容をいかに読み取るかについても、ある程度理解できたと考えられ

る。 

当日提出されたワークシートの記述から、話合いの前よりも後の方が読解の深化していること

が確認できた。また事後のアンケート（資料１）でも、話合いにより自分の考えを深められたと

する生徒が 90 パーセントを越えていた。 

ｊ 教科の組織的な取組 

授業改善に向けては、従来から国語科として取り組んできたが、今回の研究授業に向けても教

科の打合せの時間を利用して、４回の事前協議を行った。授業内容や指導方法についてだけでは

なく、教材として取り上げた小説の内容についても様々な角度から話し合った。一つの教材につ

いて話し合い、日ごろ授業で用いているメソッドやスキルを交換したことは、今回の研究授業だ

けではなく、今後の授業にいかせる収穫となった。 

授業直後に助言者の髙木展郎先生（横浜国立大学教授）を交えて研究協議を行ったほか、生徒

に対して行ったアンケート（資料１）を基に教科の打合せの時間に振り返りを行った。 

教科全体で一つの授業を作り上げていく過程を共有することで、互いに刺激を受け、授業研究

への意欲が高まった。 

ｋ その他 

観点別評価に関して、生徒の学習活動のどの側面をどのように評価するかについては課題が残

った。提出されたワークシートを教員が評価することも必要だが、学習活動として生徒間で共有

し、互いに評価し合う活動も必要だと感じた。 
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(ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

教科で事前協議を行い、研究授業を実施したことは互いの刺激になり、有効であった。また、

自分自身の授業をビデオ映像で振り返ってみて、コメントの仕方などに工夫の必要性を感じた。

今後は同じ授業案で同じ科目の複数の授業担当者が授業を行い、互いに授業を参観するなどの取

組を行ってみたい。 

今後は学校全体としてどのような学力を身に付けさせたいのかという点を議論していく必要

があると思われる。またその学力がどれだけ身に付いたのかを検証する方法についても検討が必

要である。 

総合教育センターとの共同研究事業による外部からの指摘は参考になった。 



 光陵高校・国語  

- 27 - 

 

まあまあ
あった
43%

かなり
あった
52%

あまりな
かった

5%

まったくな
かった

0%

かなり発言
した
5%

まあまあ発
言した
57%

余り発言し
なかった。

30%

全く発言し
なかった

8%

 

 
 

「海の方の子」研究授業 ふりかえり＋アンケート 

 

ア 話合いの中で積極的に発言しましたか。 
① かなり発言した。     ２ 

② まあまあ発言した。   21 
③ 余り発言しなかった。  11 

④ 全く発言しなかった。  ３ 

 

イ 話合いで他の人の意見を聞いて自分の考えが深まったり

変わったりしたところがありましたか。 

① かなりあった。      19 

② まあまああった。    16 

③ あまりなかった。     ２ 

④ まったくなかった。   ０ 

 

ウ 授業の中でグループで話合いを行うことについて 
どう思いますか。 

・色々な考え方がわかって良かった。 

・自分では想像もできないようなことが発見できた。 

・他人の意見をきっかけに自分の新たな考えを出せる。 

・意志もなくやったら時間の無駄になるが、積極的に行えば普段の授業以上のものが手に入る。 

・話し合っているうちに自分の考えが頭の中で整理されて良かった。 

・自分と他の人の意見の違いを確認できて良かった。 

・グループの中で司会などをしっかり決めてやれるならよいと思う。 

・もう少し自分の考えをまとめてから話し合いたかった。 

・最初から何も考えずにいても他の人にまかせられるというよくない面もある。 

・発言をあまりしない人がいたので、みんなで意見交換ができればもっと良かった。 

      

エ その他今回の授業について感想を書いてください。 
・むずかしかったが深く考えることができて良かった。 
・考える幅が広がって良かった。 
・書いてあることから推測するのが大変だった。 
・グループ活動がおもしろかった。 
・思っていたよりもたくさんの意見が出て色々なことを話し合えた。 
・グループが七人で少し多かった。 
・楽しくできて良かった。 
・三回に一回はこの形式の授業がよいと思う。 
・考える時間が足りなかった。 
・90 分は長くて疲れた。 

 

（資料１） 
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（資料２） 
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（資料３） 
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（資料４） 
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イ 数学 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

生徒による授業評価の結果は、「授業への取組（復習・予習等）」の数値が特に低く、次に「授

業の進め方」の数値が低い。このことから、授業の流れの工夫の不足から生徒の興味・関心が

低くなり、家庭学習がおろそかになっているものと考える。 

【学習状況調査】 

基礎的な内容や計算に関しては大変正確に処理しているが、応用場面に関しては、正答に至

る生徒と全く手が付かない生徒の二極分化があり、この解消が課題である。 

【その他の教育活動】 

生徒の進路状況から、授業では発展的・複合的な内容の説明が多くなってしまい、生徒に考

えさせたり生徒主体の活動をさせたりする時間がとれない。 

(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

生徒が自ら考え、解決し、表現する力が十分ではないという課題を解決するため、生徒が考え

参加する、生徒主体の活動を取り入れた授業を展開する。こうした活動を通して PISA 型「読解

力」の育成を目指す。 

(ｳ) 授業実践について 

ａ 科目名・学年  数学Ｂ・第２学年 

ｂ 単元名と単元の総時間数  平面上のベクトル（11 時間） 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 数学的な見方や考え方 表現・処理 知識・理解 

・平面上のベクトル、空

間座標とベクトルに

関心を持つとともに、

それらを問題の解決

に活用しようとする。 

・ベクトルを用いていろ

いろな事象について数

学的に考察することが

できる。 

・基本的な図形の性質や

関係をベクトルを用い

て表現し、的確に処理

することができる。 

・ベクトルについての基

本的な概念を理解し、

基礎的な知識を身に付

けている。 

ｄ 単元の目標 

・ベクトルの意味を考え、活用の場面などに関心を持ち、積極的に活用しようとし、ベクトルの

有用性について考える。 

・ベクトルの加法、減法、実数倍や、成分や内積について、適切に処理する。 

・ベクトルについての基本的な事項について理解し、基礎的な知識を身に付けている。 
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ｅ 単元について 

生徒は、課題に対してグループごとに協力しながら意見をまとめ、表現する力を持っているの

で、数学の問題を作るという形の学習展開により、平面上のベクトルの一意性について十分に理

解することができる。教材としても内容に適度な広がりがあり生徒に適している。 

ｆ 課題の解決について 

生徒が自分で問題を作り、グループで話し合い、発表する活動を通して、生徒が主体的に考え、

理解し、表現する力を身に付けさせることで課題の解決を目指す。課題解決の状況は、授業での

観察、作成した問題、事後のアンケートにより把握する。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動（下線の学習活動は授業改善に係る内容） 

１ 平面上のベ

クトル 

・有向線分とベクトルの意味について考え、理解する。 

２～４ ベクトルの

演算 

・ベクトルの加法、減法、実数倍および平行、分解についてその基本

ルールを理解し、活用できるようにする。 

５～８ ベクトルの

成分 

・ベクトルの成分を理解し、成分に関する計算ができるようにする。

・1次結合で表されたベクトルの一意性を利用し、成分表示されたベ

クトルに関しての問題作りを行う。（本時） 

９～11 ベクトルの

内積 

・ベクトルの内積を理解し、様々な場合における演算を試みる。 

ｈ 授業の計画（単元の７、８時間目） 

（授業のねらい）成分表示されたベクトルの一意性に関する問題作りと問題を分類する活動を通

して、ベクトルを発展的・総合的に考え、グループ活動を踏まえた発表を行い、

自ら課題を考え問題を創造し数学的に表現する力を養う。 

過程 

(分) 
学習活動 指導上の留意点 

０～５ 

 

 

 

 

 

 

・示された原問題に各自で取り組む。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【原問題】座標平面上における３点Ａ,Ｂ,Ｐにおいて，OA a 1,1 ,  OB b 1,2 , OP p 3,9 であるとき，次の問いに答えよ。 1   pを sa tbの形で表せ。 2  AB の値を求めよ。 
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５～15 

 

 

 

 

 

 

 

15～30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・原問題の答え合わせを行う。 

 

 

 

 

 

 

 

・各自で問題作りを行う。 

 

 

・成分に関しての簡単な確認（復習）を兼ね

ての解説とする。 

 

 

 

・Ｂ6用紙を各自 10 枚ずつ配布し、できる

限り自由に、多くの問題を作成してみる

ように指示する。（資料１） 

・問題が作れない生徒には、机間指導で、

次のような助言をする。 

「自由に何でもよい。」 

「どこか変えられるところがないか。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

★予想される反応例 

１．pのみを変更 

２．a , bを変更（またはいずれか一方を変更） 

３．a , b , pを変更 

４．a m, n , b 1,2 であるとき，ベクトルp 3,9 を5a 2bの形に表せるという。m, nの値を求めよ。またこのときの， AB の値を求めよ。 

５．a 1,1 , b 1,2 であるとき，ベクトルp m, n を5a 2bの形に表したときのm, nの値を求めよ。またこのときの AP の値を求めよ。 

６．a 1,1 , b 1,2 であるとき，ベクトルp 3k, 9k を sa tbの形に表す。sa tb 6√10のとき，定数s, t, kの値を求めよ。 

７． 軸上の点 と第１象限にある点 において，△OABが１辺の長さ２の正三角形で，OA a , OB b , OP p 3,1 であるとき，次の問いに答えよ。 

  (1) pをa tbの形で表せ。 (2) AB の値を求めよ。 

【指示の内容】 

「この問題をもとに新しい似た問題を作

ってください。」 

「作った問題が解けるかどうか考えなく

てよいです。自由に作ってください。で

きたら、何題も作ってください。」 

[解]p sa tbとおくと， 3,9 s 1,1 t 1,2 s t, s 2t  

よって s t 3, s 2t 9   ∴ s, t 5,2  したがって，p 5a 2b 
また， AB OB OA b a なので， b a 1,2 1,1 2,1 より，AB 2 1 √5 
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30～35 

35～40 

40～60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60～85 

 

 

 

 

85～

100 

 

・班別に分かれて作業に入る。 

ⅰ）司会・発表者を決める。 

ⅱ）持ち寄った問題を分類・整理する。

ⅲ）分類項目一つに対して約１～２問程

度の発表作問題を班独自の選定基準

により選定し、Ａ３画用紙に黒マジッ

クにて記載する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅳ）発表者が発表する。 

（各班４分×６班分） 

 

 

 

・班毎に集まった作問題から各自好きな

ものを選んで解く。 

・授業終了 

（６人のグループ四つと 7人のグループ二

つの計６班） 

・分類・整理の基準は各班に任せる。 

・左記ⅲ）の発表作問題の中から各班の代表

作 1問を班独自の選定基準にて選定させ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・分類・整理の基準と問題選定の理由に関し

て説明させる。原問題の変更部分に関して

も説明させる。また、各班の代表問題 1問

を黒板にはらせた後、選定理由も含め発表

させる。 

・ワークシートは回収し、チェック後、後日

返却する。（資料１） 

ｉ 課題解決の状況 

「問題を作る」という場面においては想定した以上に様々な発想が出現しており、ほぼ全員の

生徒が自分で考え、真剣に取り組んでいた。通常の授業ではあまり積極的ではない生徒でも、自

分で考え、班内における意見交換を行っていて、「個人で取り組む」から「グループで深める」

へと２段で構成した点は、生徒の数学的活動をより活性化させるものとなった。 

また、自分で選んだ問題の解答例を作らせる場面では、自己の学習到達度に合った的確な問題

を選択し、解けないような問題を選んでしまったというケースにおいても、問題が解けるための

条件を自ら設定しようとしていた。 

問題を作るという数学的な活動を通して、生徒の平面上のベクトルに対する理解がより深まっ

★予想される分類例 

１．上記「予想される反応例」１，２，３のようにリード文は変えずに数値のみの変更 

２．“aのみ”または“bのみ”または“pのみ”または“s, tの値”のいずれかを未知数と

して設定 

３．a , b , pいずれかの未知数化（解答は文字式） 

４．上記「予想される反応例」７のように三角形等の図形幾何と絡めたもの 

５．その他全く新しい発想で作成 
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た。事後のアンケートからも自ら参加する授業の充実感を感じた生徒がほとんどであった。 

反省点はいくつかあったが、一つは、原問題の(2)「 AB の値を求めよ。」は削除してもよかっ

た。その理由として、問題数が多いことが原因でかえって生徒が混乱してしまう可能性があると

いうことと、実際に生徒が作った問題全 139 問を見ると、(1)「pを sa tbの形で表せ。」に関連

した作問題だけでもかなりのバリエーションがあったという点である。また、授業の「過程」５

～15 分に行った原問題の解説・解答は、授業者がこれを示さずに、自由に発表させてもよかっ

たのではないかと考えている。 

次に、作った問題を黒板にはったＡ３用紙の白画用紙に黒マジックで書かせたが、この大きさ

では見えにくかったので、何らかの工夫が必要だった。発表に関しては、各班の発表者をじゃん

けんによって決めている班が多かったが、作問した生徒が発表するという方法も考えられる。授

業の中で分類をさせるという時間があったが、分類の基準が明確になるような働きかけや工夫が

必要であった。 

〔生徒の作問の具体的状況〕 

最初の問題作りの発問に対する反応を整理した結果、次のような特徴が見られた。まず、総提

出問題数は前述したように 139 題であった。（生徒 38 名で、一人あたりの平均問題作成数は約

3.66 題）そのうち、数値・文字のみの変更（★予想される反応例の１．２．３．番）のものは、

75 題（約 54％）であった。また、逆を問う（★予想される反応例の４．５．番）等のものは４

題（約３％）にとどまった。これは、命題の逆・裏・対偶に関しての内容が未定着であることと、

数学的な各種定理の逆に注目させる指導が希薄であることの表れなのではないだろうか。さらに、

図形的な内容と絡めたもの（★予想される反応例の７．番）は８題（約６％）であった。生徒が

それぞれ個々の発想で独自にアレンジをしているものは 29 題（約 21％）あり、逆に条件が少な

く問題として成立していないものおよび途中で途切れているものは 23 題（約 17％）であった。

ここで具体的に生徒から出された問題を紹介しながら詳しく見ていくこととする。 

まずは、独自でアレンジしているものの中から特徴的なものをピックアップし解説していく。

一つめは、原問題（数値も含め）を前提として、既習事項を利用した問題作成を施している例で

ある。 

  



 光陵高校・数学  

- 36 - 

 

 

 

 

作成例１）は、原問題の数値も含め条件として決めた後に、既習事項から原問題とは全く異

なる問題を作成しているもので、他にも３題程見られた。 

 

 

 

作成例２）は、原問題を変更し、既習事項を駆使しながら新たな問題を展開している例と言

える。作成例１）および作成例２）のように既習事項をどのように関連付けて作成することが

できるかという点に注目している生徒も少なからずいるということが分かった。 

 

 

 

 

作成例３）は、生徒の作成する問題文で条件として与えるベクトルのほとんどが一つのベク

トルであるのに対し、ベクトルの和・差などを用いて条件を与えている例である。結果的には

連立方程式と同様の操作で解決できる問題である。 

 

 

 

 作成例４）は、３点Ｏ，Ａ，Ｂが同一直線上にあるという例である。生徒は自らこういった

特殊な場合においても考察を行っていた。 

 

 

 作成例５）は、正三角形の性質を利用したものであるが、このように図形的な知識を利用し

たものは８例あった。他には平行四辺形の性質を利用したものもあった。 

 

 

作成例１）“原問題の条件において”pと平行で大きさが√3であるベクトルを求めよ。また、a, bに対して a tb を最小にするような実数 の値とそのときの最小値を求めよ。 

作成例２）座標平面上における３点A, B, Pにおいて，OA a 1,2  , OB b 4,5 ,  OP pのとき，ABに平行で大きさが２であるOPを求めよ。 

作成例３）座標平面上における２点A, Bにおいて，OA a, OB bとしたとき，次の問いに

答えよ。ただし，a b 2,4 , a b 0,3 である。 

(1)  a, bを求めよ。 

(2)  ベクトル3a 2bの大きさを求めよ。 

作成例４）a 3,2  , b 12,8 であるとき，次の問いに答えよ。 

(1)  aとbの関係を述べよ。 

(2)  a pbが零ベクトルとなるように定数ｐの値を求めよ。 

作成例５）座標平面上における３点A, B, Pにおいて，OA a 2,3 , OB b 3, 1 , OPpのとき， ABPが正三角形となるときのpをsa tbの形で表せ。 

作成例６）座標平面上の直線ax by c 0と点 x , y との距離が
| |√ となること

をベクトルを用いて示せ。 
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作成例６）は、図形的な内容の既習事項についてベクトルを用いて証明させる例である。こ

のように原問題とはかなりかけ離れてしまっているが、自ら考え、生き生きとした様子で問題

を作成していた。 

 

 

一方で、条件が少なく問題として成立していないものでも、興味深い発想のものもあった。

作成例７）は、空間（３次元）の問題とも取れるが、そうではなく 2 次元のものであり、足り

ない条件をどう加えていくかが鍵となる問題である。 

残念ながら空間座標に着目した生徒は皆無であったが、作成例７）のような例が出てくるこ

とは、空間の学習につながる大きな意識付けとなろう。 

このように生徒は、「自由に作ってください。」という指示一つで、様々な発想を駆使して自

ら問題を考え、作り出していることが分かった。 

次にグループごとに出した分類について整理する。どのグループもほぼ同様の分類となった。

（★予想される分類例１．４．５．番）で分類したグループがほとんどであった。しかも、図

形的な知識を利用した問題に関しては、“図示問題”などとそれぞれの分類名を自ら命名して発

表している班が多く見受けられた。分類の観点を説明する際、このように分類した問題群に名

前を付けることはたいへん重要なことであるということを自ら発見し、発表していたという点

に関しては驚いた。 

最後の場面では、生徒が自分の好きな問題を選択し解くという作業を行ったが、ここである

生徒から「問題を解こうと思ったら、解けないことが分かったので、問題文に自分で条件を加

えてもいいですか？」という質問があった。そこで、全体に対してこれを呼びかけ、解いてい

く中での変更は可能であることを話した。生徒は、作った問題を実際に解くという作業を通し

てその問題と条件との関係について理解を深めたことになる。 

〔事後アンケートの生徒の回答〕 

○生徒が身に付いたと感じた内容 

・「解く」のではなく「作り出す」となると数学をしっかり理解していないとできないから、

ベクトルや今まで数学で学習してきたことの復習として定着させることができたと思う。

（10） 

・他人との考え方の観点の違いを認識することができた。（４） 

作成例７）座標平面上における４点A , B , C , Pにおいて，OA a 2,8  , OB b4,2 , OC c 1,5 , OP p 4,7 であるとき，pをsa tb ucの形で表せ。 
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・自分で考えるという数学的思考や、柔軟な発想力等が身に付いたと思う。（３） 

・たくさんの人が授業に参加し、より興味を持って、違う観点から数学を考えることができる

ので良いと思った。（２） 

・他の生徒の想像力を知って学んだ。 

・応用力が身に付いたと思う。 

・自分で作った問題を解くことで、解き方が印象に残りなかなか忘れない。 

・問題を作るには内容を相当理解していないと難しいということを実感した。 

・グループで問題を持ち寄ったり、他のグループの発表を聞いて、今まで自分に無かった思考

や考え方に気付くことができた。 

○全体を通した感想 

・たいへん楽しく充実した授業だった。またやってほしい。（８） 

・このような「参加型授業」であれば、２時間集中できる。（４） 

・問題を作るのは大変だった。「解けなくてもよい。」と言われて少し難しくしてみようとする

と、問題として成立するのかどうかが分からず、苦労した。（３） 

・他の人の作った問題を聞いて後からいろいろな考えが浮かんできた。（２） 

・自分で問題を考えて、それが正確に作れているか実際に解くことを行って確認するというこ

とはたいへん新鮮で良かった。（２） 

・問題を作るとき、数字を決めるのが大変だった。（２） 

・少人数で数学の事に関して意見交換をするのは、数学の苦手な人でも理解しやすく良かっ

た。 

・皆の前で発表するという機会も高校にはあまり無いので、これからの私達には役立つだろう

なと思った。 

・問題を作ったはいいが、解くのが大変だった。 

・使う公式は少なくても問題のパターンはいろいろあるんだなと思った。 

○生徒の意見 

・自由に作ると聞いて、どこまで自由に問題を変えていいか迷った。（２） 

・発表が非効率になったので、分類発表の例示はいらなかったのでは。 

・最初からグループで難しい問題を一つ作らせたほうが良かったのではないか。 

・数学が苦手なので、長い時間なのは辛い。 
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・とても長く、疲労を感じた。 

今回の授業が有意義であると感じた生徒は 38 人中 36 人（約 95％）で、有意義であるとは

思わないと感じた生徒は 2人（約 5％）であった。 

ｊ 教科の組織的な取組 

校内の研修体制の確立を目指している中、教科単位での様々な授業改善へ向けての取組を行っ

ている。教員個人に任せるのではなく教科全体の取組としてとらえ、情報の共有化と協議を行い

ながら実践した。事前に３回の教科会議を行い、指導案を教科全員で検討した。良かったと思え

る点は、教員の授業改善に向けての意識が変わったという点である。 

 助言者の長崎榮三先生が加わり、実際に授業を行ってみて気付いたことや、生徒の反応に見る

効果について授業参観者の意見を基にまとめることができた。また、「問題を作る」という内容

の数学教育上の学術的背景に関しても参加した数学科教員全員が十分に確認することとなった。

研究授業を参観している数学科以外の教員に研究協議会に参加してもらえば、様々な視点からの

意見交換ができ、更に有意義なものとなったのではないか。 

ｋ その他 

観点別評価に関して、生徒の学習活動の細部の評価については、その方法に関して課題が残っ

た。提出されたワークシートを評価するということが基本だが、積極的に参加した生徒をどのよ

うに評価していくかが今後の課題である。 

(ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

 問題を作るという行為は、生徒にまったく新しいものを作らせることであり、そこには既習事

項の理解を深めるという点も含め、生徒が数学的に考える力を養うものであるということが確認

できた。また、授業実践に向けた準備や研究を通して、教科としてこれらに取り組むことの必要

性を実感することとなった。課題はこれらの取組を今後継続的に実践できるかという点である。 

 

 

※ 「光陵高校授業プランシート」（資料２）について 

今後本校における通常の授業改善に関わる研修の際に、より手軽に職員が授業内容を相互に

紹介できるよう、現在作成中のものである。将来は、本校主催の研究会等にて利用することも

想定している。  
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〈授業の計画の過程 15～30 分で使用したワークシート１〉※Ａ４判 

 「問題作り」シート〔  〕 H.19.11.20   HR.   NO.   NAME. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈授業の計画の過程 85～100 分で使用したワークシート２〉※Ａ４判 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

原問題 座標平面上における３点A , B , Pにおいて、OA a 1,1 , OB b1,2 , OP p 3,9 であるとき、次の問いに答えよ。 

 (1) pをsa tbの形で表せ。 

 (2) AB の値を求めよ。 

「問題作り」シート〔  〕 H.19.11.20   HR.   NO.   NAME. 

 

 

 

 

〔解答例〕 

選択した問題 

（資料１） 
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光陵高校授業プランシート 日程 平成 年 月 日（ ）  限 時間 100 分 
担当 数学ⅡＢ （担当教員氏名） 対象 年  組（  名） 

■ テーマ（タイトル） 

1 次結合で表されたベクトルの一意性を利用し成分表示されたベクトルに関しての問題作り 

■ テキスト（教材） 

教科書（数研出版：数学Ｂ） 

プリント（ワークシート１，ワークシート２）→別紙参照 
■ キーコンセプト（本時のねらい） 

問題づくりを通して、発展的，統合的に考えさせる経験をさせ、さらに班別活動による発表を通して

自ら課題を考え創造し表現する力を養う。 
■ 段取り 

①原問題を示し、各自取り組ませる。 
②原問題の解答・解説をする。 
③問題作りの発問を行う。「この問題をもとに似た問題を作ってください。」「作った問題が解けるかど

うか考えなくてよいです。自由に作ってください。できたら、何題も作ってください。」（ワークシ

ート１） 
④グループ別に分かれる。 
⑤グループ別に司会者、発表者を決めさせ、班員がそれぞれ持ち寄った問題を分類・整理させる。 
⑥分類項目一つに対して約１～２問程度の発表する問題をグループ独自の選定基準により選定し、Ａ

3 用紙に記載させる。 
⑦各グループの代表問題を１問選んで黒板にマグネットではらせる。 
⑧発表者がグループごとの発表を行う。その際、黒板にはられている代表問題に関しても同様に説明

させる。 
⑨各グループに集まった作問題から各自好きなものを選び、解答例を作成させる。（ワークシート２） 
  

■ 仕込み（裏段取り) 

①問題作成の場面においてなかなか問題を作ることができない生徒には机間指導で次のような助言を

する。「自由に何でもいいよ。」「どこか変えられるところがないかな。」など。 
②上記⑤の分類・整理の基準は各グループに任せる。 
③上記⑧の発表では、分類・整理の基準と問題選定の理由ならびに原問題の変更部分に関して説明さ

せる。 
④上記⑨では解答作成の際に、選択した作問題に答えがきちんと出るような条件を書き加えることも

可能であることを示唆する。 
⑤ワークシートは回収し、チェック後、後日返却する。 

 

（資料２） 
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ウ 外国語（英語） 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

｢授業の中に､自分で考えたり自分の考えを表現したりする場面がある」と答える数値が低く

なっているのは､授業の中で文法事項の理解や読解に割く時間が多いことによると考えられる。 

【学習状況調査】 

「教科に関するアンケート調査」で「英語の勉強で、苦手なものはどれですか。」という質

問に対して、「自分の伝えたいことを英語で言うこと」、「自分の伝えたいことを英語で書くこ

と」という回答が多かった。 

【その他の教育活動】 

授業では、教科書を最後まで終えることが重要になっており、自分で考えたり、自分の考え

を表現したりする場面を多く設定することが難しい。 

(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

 (ｱ)の「自分で考えたり、自分の考えを表現したりする」場面や「自分の言いたいことを英語

で言う（または書く）」機会が少ないことにより、自分の伝えたいことを英語で言うことや書く

ことが苦手であるとしていることが課題である。これらの活動を行う学習の場面や機会を通して、

生徒の考えや生徒の伝えたいことを表現する力を養うことで課題の解決を目指す。この取組が

PISA 型「読解力」の向上につながるものと考えた。 

(ｳ) 授業実践について 

ａ 科目名・学年  英語Ⅰ・第１学年 

ｂ 単元名と単元の総時間数  Lesson 6 THE GREAT JOURNEY（７時間） 

（教科書  文英堂「UNICORN ENGLISH COURSE I」） 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 表現の能力 理解の能力 知識・理解 

・「聞くこと」の言語活

動に積極的に取り組ん

でいる。 

・日常的な話題につい

て、得た情報や自分の

考えを英語で正しく

書くことができる。 

・日常的な話題につい

て、場面や目的に応じ

て、英語で適切に話す

ことができる。 

・日常的な話題について

の英語を読んで、情報

や考えなど書き手の

伝えようとすること

を正確に理解するこ

とができる。 

 

・日常的な話題について

の英語の学習を通し

て、言語やその運用に

ついての知識を身に付

けるとともに、その背

景にある文化などを理

解している。 
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ｄ 単元の目標 

・アフリカに生まれた人類がやがて地球全体に広がっていった「グレ－トジャーニー」と、それ

を逆にたどった探検家関野吉晴氏の「グレートジャーニー」の関係をしっかりと理解する。 

・言語材料である「関係副詞」、「比較」、「It is＋名詞[形容詞]＋that 節」を理解し、活用でき

る。 

・関野氏に送るメールを考えて発表することにより、自分の意見や考えを書く力と表現する力を

身に付ける。 

ｅ 単元について 

・日本人による探検を扱った単元であり、日本人のルーツに関する話も出てくるので、意欲的に

取り組む生徒が多いと考えられる。 

・新しい文法項目が出てくるが、それほど難しいものではなく、英文の難易度も特に高くはない

ので、扱いやすい教材と考えられる。 

・単なる探検の話としてだけでなく、地球の環境や人類の歴史に結び付いた問題として、背景を

理解させる。 

ｆ 課題の解決について 

「自分で考えたり、自分の考えを表現したりする」場面、「自分の言いたいことを英語で言う

（または書く）」機会を通して、生徒の表現力を養うこととする。本単元では、探検を行った関

野氏に送るメールを考えて発表することにより、表現する力を養う。課題解決の状況は、授業で

の観察、生徒が作成した英文、事後のアンケートにより把握する。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動（下線の学習活動は授業改善に係る内容） 

１～４ 読解 教科書本文の内容を読みとる。 

・新出単語及び熟語の意味、用法を確認する。 

・リスニング問題や英語の質問に答える。 

・必要に応じて和訳を行う。 

５～６ 文法事項 関係副詞や比較などの文法事項を理解する。 

・上記の表現を用いた文の意味・構造に関する説明を聞く。 

・演習問題に取り組む。 

７ 表現活動 関野氏に送るメールを考え、発表する。（本時） 
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ｈ 授業の計画（単元の 7時間目） 

（授業のねらい）関野氏に送るメールを考えて発表することにより、自分の意見や考えを書く

力と表現する力を養う。 

過程 

(分) 
学習活動 指導上の留意点 

０～３ ・あいさつをする。 

・メールに関する問いかけに答える。 

・生徒全体に呼びかける。 

 

３～６ ・メール作成に関する説明を聞く。 

 

・ワークシート（資料２）を配付した後、英

語の部分を読み上げながら、下のような注

意を日本語で与える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・その後、メールのフォーマットに触れ、通

常は自分の名前も含めて左寄せで書くこ

とを伝える。 

【指導内容】（資料１参照） 

◎ “more than two”は三つ以上であること 

◎ “impressed by”と“interested in”はどちらかを選び、○で囲むこと 

◎ 文の順番を変えたい場合は、□内に数字を書き込むこと 

◎ 分からない単語や表現はまず辞書で調べること 

◎ できるだけ受け取った人が返信したくなるような文章を考えること 

【問いかけの内容】 

◎ “As I told you yesterday, you are going to write a short e-mail to 

Mr. Sekino today.”のあと、“Raise your hand if you have written an 

English e-mail.”と問いかける。 

◎ 該当者がいた場合は一人選び、その生徒に“When did you write it?”

“To whom?”と尋ねる。 
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６～18 ・関野氏に送るショートメールを一人１通

作成する。 

・机間指導を行ってアドバイスを与える前

に、原則４人から成るＡからＪまで合計

10 組のグループ分けの図と、次の英文を

板書しておく。 

 

  

18～28  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・グループ内でメールを発表し合った後、

代表作を決める。 

・ここでは、以下のような指示を与える。 

 

 

28～43 ・グループごとに発表する。 ・裏にグループ名が書かれている 10 枚のカ

ードをシャッフルしてから１枚ずつ抜い

て、発表するグループの順番を決める。

 

 

 

 

 

 

 

・ 他の生徒が理解できるように、発表者が

立ち上がるたびに、“Slowly and loudly. 

OK?”などと言って、ゆっくりと大きな声

で発表させるようにする。 

【板書事項】 

◎ We chose             ’s work because                    . 

【指示内容】 

◎ まず“Make groups of four. Look at the blackboard.”と言って、事前に

板書しておいた座席の配置でＡからＪまで 10 個のグループを作らせる。 

◎ 次に“Play janken. The first winner will be the moderator and the second 

winner will be the reporter.”と言って、各グループにジャンケンをさせ、

進行役と発表者を決めさせる。 

◎ それから“The reporter has to say …”と言って、事前に黒板に書いてお

いた英文を指さして読み上げる。 

【指示内容】 

◎ 発表者に、まず選定理由を述べることを再確認する。 

◎ 次に“The reporter doesn’t have to read the first two lines and the last 

two lines.”と言って、読み上げるのはメールの本文のみでよいことを伝える。
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  ・グループの発表が終わるたびに、必要に

応じて、発表の仕方やメールの内容に対

してコメントを与える。 

43～45 ・ワークシートを提出する。 

 

・あいさつをする。 

・ワークシートは添削をして後日返却する

ことを伝える。 

・全体に呼びかける。 

ｉ 課題解決の状況 

回収したワークシートを点検した結果、ほとんどの生徒は３文以上書いており、英文が二つし

か書かれていなかったものは２枚だけだった。そして、伝えたいことが不明確な文はほとんどな

く、生徒は自分の考えを具体的に明確に書いていた。 

また、アンケートの結果（資料１）を見ると、②の質問に対する肯定的な答えの合計は 84.6％

であった。③に対する回答も、肯定的なものの方が多かった。 

以上のことから判断して、今回の研究授業では一定の成果を上げることができたと考えている。 

ただし、生徒の書く力や表現する力は一回の授業で身につくものではないので、繰り返し行っ

ていく必要がある。 

アンケートの結果（資料１）の①の質問に対する肯定的な答えの合計が 76.9％であり、書く

活動を行うことが英文の理解を深めることにつながっていることが分かる。 

ｊ 教科の組織的な取組 

今回の研究授業に向けての事前協議は４回行った。協議は、代表１名が作成した授業案を教科

会で検討する形を取った。話し合いは比較的スムーズに行うことができた。 

授業案を作成する段階で、助言者の佐野富士子先生（横浜国立大学教授）から助言があり、ま

た、研究授業後に送付した研究授業の記録映像に対して意見等をいただいた。 

研究授業後の研究協議を当日の７校時に設定した。まず授業を行った教員が研究授業の趣旨や

感想を述べ、次に参加者が一人ずつ感想や意見を述べていった。その場で出された主なものは、

以下のようなものであった。 

・生徒が生き生きと活動していた。 

・45 分があっという間に過ぎた。 

・１グループを４人にしたのは、とても良かった。 

・グループの発表が、大きな声でみんなに聞こえるように行われていた。 

・「関係副詞」や「比較」など、学習した表現をメールの中で使えるようにすると良かった。 
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・グループ活動の際、各自が書いたものを回し読みする時間を与えると良かった。 

(ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

 今回の共同研究事業に教科として取り組むことにより、まず、「自分で考えたり自分の考えを

表現する場面、自分の言いたいことを英語で言う（または書く）機会が少ない」という本校の問

題点を発見することができた。そして、その後の教科内での協議で解決策を見いだして授業案を

作成し、実際に研究授業を行うことによって、今後の授業改善につなげる足掛かりができたと考

えている。 

 

 

（資料１） 

 

研究授業に関するアンケート（結果） 

   

①関野氏に送るメールを考えることにより、本文の内容に対する理解が深まったと思いますか。 

1. とてもそう思う。  3 人（ 7.7％）  3. あまり思わない。  6 人（15.4％） 

2. そう思う。      27 人（69.2％）    4. 全く思わない。    3 人（ 7.7％） 

 

②関野氏に送るメールを作成することは、書く力の向上につながったと思いますか。 

1. とてもそう思う。  7 人（17.9％）  3. あまり思わない。  4 人（10.3％）  

2. そう思う。       26 人（66.7％）    4. 全く思わない。    2 人（ 5.1％） 

 

③今回の授業に対する意見や感想があれば、書いてください。（主な回答） 

  ・楽しかったです。 

 ・緊張感があって良かった。 

 ・あのような形式で授業をやっていくことは悪くないと思う。 

 ・今度は一から自分で文章を作ってみたいです。 

 ・全班発表できるようにするべきだと思う。  

 ・いつも通りの授業でいいと思った。 
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（資料２） 

 

Let's write a short e-mail to Mr. Sekino. 
 

Class     No.      Name                     

 

   

Hello, Mr. Sekino.  I’m sorry for sending you a sudden e-mail.  I’m a high school student 

in Yokohama.  I read about the “Great Journey” in the English textbook the other day. 

 

   ( ↓ Choose more than two sentences and complete them.) 

  □ I was impressed by［interested in］your first “Great Journey” because              

                                                                          . 

  □ I was interested in［impressed by］your words:                                 

                                                                          . 

  □ I have a question.  Why                                                   

                                                                          ? 

  □ I would like to visit                          because                        

                                                                          . 

□ I was (also) interested in your second “Great Journey.”  When it is finished in 2009, 

please                                                                . 

  □                                                                        

                                                      . (←Your own sentence.) 

 

  I hope your second journey will be successful, too. 

                      (←Your first name.) 
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２ 神奈川県立横浜桜陽高等学校 

(1) 学校としての取組 

ア 学校の概要 

(ｱ) 住     所  横浜市戸塚区汲沢町 973 

(ｲ) 創     立  平成 15 年４月 

(ｳ) 課 程 ・ 学 科  単位制による全日制普通科 

(ｴ) 学級数･生徒数 （平成 19 年４月 10 日現在） 

 

 

 

イ 共同研究事業の担当組織 

企画会議の総括教諭３名と、国語・数学・英語の３教科から担当教諭を各２名の合計９名でプ

ロジェクト・チームを編成した。 

 

 

 

 

ウ 学校全体としての組織的な取組 

本校は、開校以来、授業改善を図るための組織的な取組として、生徒による授業評価及び教科

による研究授業を継続的に実施している。これに加えて、学習状況調査、目標に準拠した観点別

評価を活用し、一層の授業改善による確かな学力の向上を目指して校内組織を設置し、本共同研

究事業に取り組んだ。 

 従来から本校で実施している「教科による研究授業」に加え、新たに一人一つ以上の「授業改

善のための実践研究」を推進した。これは教科によるプロジェクト研究にとどまらず、個人によ

る研究もしっかりと記録に残して、課題や成果を確実にフィードバックすることによって個々の

教師の力量アップを促し、さらに、それらの情報を校内で共有化することが、学校全体の授業改

善につながると考えるからである。 

 この他、授業改善のための月間ニューズレター「KAIZEN」を発刊し、総合教育センターとの共

同研究事業の進捗状況や研究協議の内容を指定教科以外にも知らせるとともに、授業改善に係る

 ７期生 ６期生 ５期生 合計 

生徒数 229 238 250 717 

学級数 ６ ６ ６ 18 

 

 

プロジェクト・チーム 

担当教諭各科２名 担当総括教諭３名 

国語科 

数学科 

英語科 

組
織
図 



 横浜桜陽高校  

- 50 - 

 

組織的な取組の周知徹底や関連する情報の共有化を図っている。 

 また、キャリア教育推進チームとの連携により、PISA 型「読解力」と「キャリア教育の視点

による系の科目のマトリックス分析」に関する校内研修会を開催したり、学校評価研究チームと

の連携により「教員による授業評価（自己・相互）」を実施したりしている。 

 このような組織的な取組を通して授業改善に対する教師一人ひとりの意識が従来にも増して

高まったことが何よりの成果である。特に個人による実践研究は、課題を明確にして計画的に授

業改善に取り組むことで具体的な成果が期待できる。 

 組織的な取組の課題として挙げられるのは、まず授業記録様式と教員による授業評価シートの

改良である。本年度の授業記録様式は総合教育センターとの共同研究事業の様式に準拠し、評価

シートは暫定的に作成したものなので、今後はどちらも本校における取組により
．．

適合した形のも

のを考えていきたい。 

研究の記録を活用する、課題や成果を確実にフィードバックするシステムの構築と改善の効果

を測る方法の研究については、現時点では不十分である。 

エ 今回の共同研究事業の取組全体を通して 

 共同研究事業が指定教科以外の教科にも刺激を与え、教科によるプロジェクト研究全体の活力

が増した。特に指定教科においては、総合教育センターの助言があり、例年にも増して充実した

研究ができた。 

また、外部の助言者から適切な助言があり、３教科とも実りある研究授業・研究協議ができた。 
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(2) 教科としての取組 

ア 国語 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

平成 19 年度前期の「生徒による授業評価・現代文」において、教科・科目独自の質問とし

て「作品を通して、現代につながる問題点を考えることができた」を設定した。この質問項目

に対する 23 名の回答は、「４とてもよく当てはまる」13％、「３やや当てはまる」48％、「２

あまり当てはまらない」35％、「１ほとんど当てはまらない」４％という結果であった。「現

代につながる問題点を考える」ことに対する希求度を高めることを含めた授業内容の改善が必

要である。さらに、「生徒による授業評価」の質問項目の立て方の改善も望まれる。なお、本

質問項目は、学習指導要領「現代文／２内容／ウ  様々な文章を読むことを通して，人間，社

会，自然などについて自分の考えを深めたり発展させたりすること。」を根拠とする。PISA

型「読解力」も、この項に深く関連する内容として位置付けられるものと考える。 

【学習状況調査】 

平成 18 年度の学習状況調査を踏まえ、本校では「（３）授業改善に向けて」「教科ごとに必

要な指導・国語」について、「文章の内容を的確に読み取る力、根拠を基に論理的に表現する

力の育成」を課題ととらえている。クリティカル・リーディングに位置付けられている「解釈」

や「理解・評価」には、本実践で試みた、自己の内面を表出・反映させる「立体化」（劇化・

絵画化）の行為も含有されていると考える。これらは、PISA 型「読解力」を形成するための

重要なプロセスであり、課題の解決につながるものと考えている。 

【その他の教育活動】 

本校生徒は、自己表現に意欲はあるが、他者を認識・理解してのコミュニケーション能力に

はやや欠ける面がある。日常的な生徒とのコミュニケーション、部活動（演劇部）、また、授

業（殊に「国語表現」「演劇体験」）から、そのように分析する。 

(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

言語事項の理解、作品論的理解等に加えて、社会的関心・他者理解・発信力をはぐくむことが

課題と考える。そこで、作品をそのためのテキストととらえて、「作品の外へ出る」必要がある。 

文章の内容を的確に読み取るとともに、人間や社会などについて自分の考えを深めたり発展さ

せたりして、論理的に表現することができるようにすることが課題である。 
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(ｳ) 授業実践について 

ａ 科目名  現代文 

ｂ 単元名と単元の総時間数  安部公房「公然の秘密」（13 時間・90 分で２時間） 

（教科書  東京書籍「新編 現代文」） 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 書く能力 知識・理解 

・叙述に即して内容を的確に読み

取ったり、表現に即して味わっ

たりして、ものの見方、感じ方、

考え方を深めたり発展させた

りしようとしている。 

・優れた文章を分析、吟味した成

果や、課題に応じて収集した情

報から読み取った内容を活用

しながら効果的な表現を考え

て書いている。 

・文や文章の組立て、語句の意味、

用法及び表記の仕方、表現技法

などを理解し、語彙を豊かに身

に付けている。 

 

ｄ 単元の目標 

・自分の知識や経験と関連付けて、建設的に批判するような読み（クリティカル・リーディング）

ができる。 

・テキストを読んで、理解することによって得られた知識等について、実生活や行動と関連付け

て書く力を身に付けるとともに、書いたものを更に深めることを通じて読む力を身に付ける。 

ｅ 単元について 

・生徒は、自己表現に意欲はあるが、他者を認識・理解してのコミュニケーション能力にはやや

欠ける。 

・詩（「サーカス」、「竹」）、俳句の授業を通して、イメージや象徴について学習しているの

で、その発展として、クリティカル・リーディング及び紙上ディベートを展開する。 

・このことをもって、“エモーショナルな受信”から“ロジカルな発信”にスムースにつなげる。 

ｆ 課題の解決について 

言語事項の理解、作品論的理解等に加えて、社会的関心・他者理解・発信力をはぐくむことが

課題と考える。そこで、作品をそのためのテキストととらえて、「作品の外へ出る」必要がある。 

こうした課題解決のために次のような方策を考えた。 

○ 社会的関心という課題の解決の方策 

・社会批判という作品の位置付けの理解 

・作品の時代背景にこだわらず象徴の意味を現代から見いだす意見文の作成 

○ 他者理解、発信力という課題の解決の方策 

・劇化した読み、内面の反映も含んだ絵画化、受信・発信を明確に意識した意見文の作成 
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  課題解決の状況は、生徒の意見文やアンケートなどにより把握する。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動（下線の学習活動は授業改善に係る内容） 

１～２ 事前学習 ・詩・俳句等で学習してきた象徴やイメージについて、プリントを用

いて復習する。 

・安部公房作「鞄」（プリント）を音読（通読）する。（「私」役と「青

年」役を決めて読み、これ以外の地の文は、ワンセンテンスずつ、

他の生徒が順番に読んでいく。） 

・授業者からの説明なしで、「鞄の中身は何か」を書く。 

・安部公房についての紹介を聞き、作者について知る。（戦争体験・

シュールリアリスム・現代批判としてのＳＦ・安部公房スタジオに

よる個と共同体の問題追求等） 

・「公然の秘密」の語句プリントの内容を確認する。（語彙の問いだけ

でなく、作品の展開のポイントも記載してあるプリント） 

３～４ 作品分析以前の「仔

象」の把握 

語句の学習 

・「公然の秘密」の語句プリントについて、板書を見ながら答え合わ

せをする。 

・語句プリントを参照しつつ、音読（通読）する。（「橋の上の人だか

り」の５人の役を決めて読み、地の文は、ワンセンテンスずつ、他

の生徒が順番に読んでいく。） 

・白紙に、「やがて仔象は、古新聞のように燃え上がり、燃えつきた。」

という末尾の文を書き、「仔象」の絵を描く。（課題１） 

５～６ 作品分析Ⅰ ・第１段～第３段の内容を確認する。（講義） 

〔板書・発問のキーワード〕 

第１段 「新しい道路」､「古いコンクリートの橋」､「掘り割り」

第２段 「公然の秘密」 

第３段 「公然の秘密の公然化」､「仔象の性格」（イメージ） 

７～８ 作品分析Ⅱ ・第４段～第５段の内容を確認する。（講義） 

〔板書・発問のキーワード〕 

第４段 「安定の崩壊に際した人々の反応」 

第５段 「弱者への愛には、いつだって殺意がこめられている。」

まとめ 「仔象」のイメージと象徴の意味の整理 

・第３～４時間の課題１について、配付された参考資料や板書事項な

ども参考にして、「仔象」が象徴するものを具体的に書く。また、

象徴の意味と関連付けた理由も書く。（課題２） 
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〔参考資料〕 

・2006 年十大ニュース（資料１） 

   

９～10 作品から外へⅠ ・返却された第７～８時間の（課題２）について、インターネットで

「仔象」が象徴するものの具体化に関する新聞記事や社説等を検

索・印刷する。 

（検索・印刷が進まない生徒のために、第７～８時間の課題２から

選んだ題材の新聞記事や社説等を授業者側でも準備しておく。） 

（上の活動について、語義・文章の意味についての質問に応じるため

に机間指導する。生徒は、それに対する意見文を書く。） 

11～12 作品から外へⅡ （第９～10 時間に作成した意見文から幾つか選んで増刷りし、新聞記

事や社説等を付して、ランダムに配付する。） 

プリントを見ながら新聞記事や社説等についての解説を聞き、意見

文の考えを知る。その後、賛成・反対の立場を明確にして、他者の

意見文に対して意見文を書く。 

13  ｈに記載（本時） 

 

【板書事項】 

「仔象」は何を象徴しているか。 

① 現代社会に必要のないもの 

② 存在してほしくないもの 

③ 「公然の秘密」が「公然」となり自己主張を始めたら、危機になるもの。 

  ・・・ 日常生活の安定を崩されてしまう。 

＜考えるヒント＞ 

☆ 人々は、「仔象」に対し、「愛」を装いつつ、弱者に対して「殺意」を抱く。 

→ 人々とは誰か 

☆ 「公然の秘密」の「秘密」とは何か 
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ｈ 授業の計画（単元の 13 時間目） 

（授業のねらい）象徴のとらえ直しと自らの象徴の創造を行うことで、クリティカル・リーデ

ィングとしての作品への「批評」を促す。 

過程 

(分) 
学習活動 指導上の留意点 

０～10 

 

・今までの流れを確認する。 

 

 

・第 11～12 時間の課題を返却しながら出

欠を確認する。評価について説明する。

（再提出を可とする。） 

10～20 ・新聞記事や社説等の内容を説明し、自分の意見

文を発表する。 

・希望者とし、いなければ指名する。 

・第９～10 時間の課題を返却して評価につ

いて説明する。（再提出を可とする。） 

20～30 ・「橋の上の人だかり」の５人の配役が音読（通

読）する。 

（５人以外の地の文は、ワンセンテンスずつ他の

生徒が順番に読んでいく。） 

・聞いている他者を意識して読むように伝

える。 

 

   

《
音
読
の
方
法
》 

左
の
文
例
の
よ
う
な
、
文
章
の
中
の
会
話
文
を
①
～
⑤
に
割
り
振
っ

た
資
料
を
作
成
し
て
生
徒
に
配
付
す
る
。
①
～
⑤
を
担
当
す
る
五
人
の

生
徒
を
配
役
し
、
生
徒
は
自
分
の
担
当
の
会
話
文
を
音
読
す
る
。
五
人

以
外
の
生
徒
は
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話
以
外
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文
（
地
の
文
）
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順
番
に
音
読
し
て
い
く
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（
文
例
・
は
じ
め
の
三
行
が
地
の
文
） 

仔
象
は
哀
願
す
る
よ
う
に
店
の
中
を
の
ぞ
き
込
み
、
小
さ
な
両
眼
に

涙
を
う
か
べ
た
。
そ
れ
と
も
片
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だ
け
だ
っ
た
ろ
う
か
。 

橋
の
上
で
は
苛
立
た
し
げ
に
、
素
早
い
会
話
が
か
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れ
て
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た
。 

③
「
あ
ん
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と
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な
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い
。
も
と
も
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。
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④
「
で
も
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象
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す
よ
。
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⑤
「
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①
「
観
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ら
、
仏
教
と
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し
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し
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よ
。
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②
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、
あ
い
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う
ろ
つ
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る
の
を

…
…
。
」 

安
部
公
房
「
公
然
の
秘
密
」
よ
り 
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30～45 

 

・生徒は、各自の第９～10 時間の課題に限定し

て、「仔象」以外の象徴を考えて書く。その際、

象徴と象徴の意味（第９～10 時間の課題）と

を関連付けるイメージも書く。 

・書いた象徴を板書して発表する。 

・聞いている他者を意識して読むことと、

象徴・象徴の意味（第９～10 時間の課

題）・イメージを明確にすることを伝え

る。 

・聞いている他者を意識して説明するよう

に伝える。 

ｉ 課題解決の状況 

① 研究授業前の研究協議を経て、PISA 型「読解力」の育成を課題として、その解決について、

文学教材をテキストとして試みることとした。 

 文部科学省『読解力向上に関する指導資料』の「改善の具体的な方向」に照らした本単元の

具体的な取組（工夫点）を次のとおりとした。 

Ａ）テキストを理解・評価しながら読む力を高めるための取組の充実 

「情報の取り出し」…事前教材「鞄」の導入、作品論的講義、それらにおける象徴へのアプ

ローチとしての絵画化・演劇化による読み（立体化することによってイメージを鮮明

にし、象徴の意味を明確にする。） 

「クリティカル・リーディング」…Ｂ）、Ｃ）を介しての自らの象徴の創造 

「読むことによってどういうことを目指すのかといった目的を明確にした指導」…安部公房

についての紹介を介しての社会性への方向付け 

Ｂ）テキストに基づいて自分の考えを書く力を高めるための取組の充実 

「テキストを利用して自分の考えを書く」…Ｃ）を介しての象徴の意味（社会的事象）に対

する意見文の作成 

「書いたものをさらに深めることを通じて読む力を高める」…自らの象徴の創造 

Ｃ）様々な文章や資料を読む機会や、自分の意見を述べたり書いたりする機会の充実 

「幅広い範疇（はんちゅう）の読み物に親しめるよう、ガイダンスを充実する」…象徴の意

味（社会的事象）についての調べ学習と意見文の作成 

「目的や条件を明確にして自分なりの考えを述べたり、論理的・説明的な文章に対する自分

なりの意見を書いたりするなどの機会を意図的に作っていく」…他者の意見に対す

る立場・根拠を明確にした意見文の作成 

② 成果及び課題について 

次のようなプロセスにおいて、生徒の成果物から、「エモーショナルな受信からロジカルな
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発信」にスムーズにつながったかを把握することができた。特に、把握の方法の次の 2)ⅱと

4)、3)ⅰと 3)ⅱにより生徒の変容を把握することができた。 

○ 把握の方法 

1) 作品以前 

事前教材「鞄」を劇化しての音読（通読）、課題「鞄の中身」についての考察 

2) 作品内 

安部公房についての紹介（戦争体験・シュールリアリスム・現代批判としてのＳＦ・安部

公房スタジオによる個と共同体の問題追求等）を介して、象徴が社会批判的意味を持つこと

を伝えた上で、 

ⅰ 作品分析以前の「仔象」の把握 … 通読して絵を描かせる。 

ⅱ 作品分析後の「仔象」の把握  … 絵を見ながら、その象徴の意味を考えさせる。 

ⅲ ⅱに関わる社会的問題について、「2006 年十大ニュース」（資料１）や、「仔象」が

象徴するものについての板書事項などを参考にして、作品の時代背景にこだわらずに新

聞記事や社説などを探させる。 

3) 作品から外へ 

ⅰ 2)ⅲの社説などについての意見文を書かせる。 

ⅱ 上記から選択してランダムに配付し、賛成・反対の立場を明確にして、意見文を書かせ

る。 

4) 作品の内へ 

3)ⅰに限定して、「仔象」以外の象徴を考えさせる。 

○ 結果 

・2)ⅱと 4)について 

象徴が社会批判的意味を持つことを明確にした上で、資料（使うかどうかは任意）として

「2006 年十大ニュース」を配付し、「仔象」が象徴するものについて板書した。そのため、

象徴の意味（社会事象）と関連付けたその理由（イメージ）の記載も含めて、2)ⅱに対応でき

ていない者は少数である。当該の授業時間の出席者のうちイメージの記述が不十分であるなど

の不完全な記載は、16％であった。 

4)については、不完全な記載が 20％とやや増加している。研究授業後の研究協議で指摘され

た、作品と「自らの象徴の創造」とのつながりの明確化の過程が不十分であったためと推測す
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る。 

・3)ⅰと 3)ⅱについて 

3)ⅰにおいて、社会事象の概要・意見・意見の根拠についてほぼ満足できる意見文を書いた

生徒は、当該の授業時間の出席者のうち 62％であったが、3)ⅱにおいて、他者の意見の概要・

それに対する意見・意見の根拠についてほぼ満足できる意見文を書いた生徒は、83％となった。

「ロジカルな発信」についてはほぼ成功したと感じる。文学教材をテキストとし、「エモーシ

ョナルな受信」を出発点としたことが、その要因と推測する。 

 

研究授業後の研究協議は、授業の感想を述べ合うという展開となり、PISA 型「読解力」にか

かる論議は希薄であった。殊に、PISA 型「読解力」をどのように評価するのかについての言及

がなされなかったのは残念である。その中で、次の意見（複数の意見を総合）に、成果と課題の

双方が含まれると認識する。 

・「作品の内へ」は評価できる。クリティカル・リーディングは完全に作品からは離れない。し

かし、作品が難解であり、生徒が象徴にどこまで踏み込めているかが疑問である。また、作品

と「自らの象徴の創造」とのつながりをもっと明確にするべきである。 

・象徴へのアプローチのために行われた絵画化・演劇化による作品の立体化には、個々の生徒の

生活体験の差が出る。 

・評価の観点は、基本的には一つの単元において、「話す・聞く能力」、「書く能力」、「読む

能力」のいずれかにポイントを置くべきである。 

・教科内で、作品研究・授業方法の共有化が必要である。 

 

(ｱ) 教科の課題の「生徒による授業評価」（教科・科目独自質問）から、「公然の秘密」の授業

を通して生徒がどのように変容したかを測るため、授業終了後に独自の「生徒による授業評価」

を実施した。アンケート項目の内容と結果は次のとおりである。 
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Ⅰの各項目の最大値は、Ａが３（58％）、Ｂが３（69％）、Ｃが２（50％）、Ｄが２（81％）、

Ｅが３（62％）、Ｆが２（46％）である。また、Ⅱの最大値は、５と７でともに 14％（全回答

数に対する）、８が続いて 13％である。Ⅲの自由記述欄には残念ながら記載がほとんどなかっ

た。 

アンケートの結果からは、研究授業における取組が「効果的に社会に参加するために、書かれ

たテキストを理解し、利用し、熟考する」ことに対して、十分な効果あったと認められる。 

ｊ 教科の組織的な取組 

教科会において、文部科学省「読解力向上プログラム」（平成 17 年 12 月）を確認し、研究課

題について回覧をしたが、それのみにとどまった。研究授業前の研究協議への校内からの出席者

は、３名のみであった。それぞれの仕事のために出席がかなわなかった。研究授業後の研究協議

では、板書や出欠確認等、また音読や象徴に関する意見が出された。PISA 型「読解力」に係る

指摘は、総合教育センターからの「クリティカル・リーディング」に係るものだけであった。研

現代文 安部公房「公然の秘密」に関するアンケート 

Ⅰ 「公然の秘密」の授業を通して、あなたは・・・ 

１そう思わない ２分からない ３そう思う 

Ａ 「公然の秘密」という作品について、その内容を理解できた。 

Ｂ 「公然の秘密」という作品に対して、自分なりの考えを持つことができた。 

Ｃ 「公然の秘密」という作品を通して、社会に対する自分の考えを持つことができた。 

Ｄ 社会に対する自分の考え方を、明確に表現することができた。 

Ｅ 社会に対する他者の意見を、理解することができた。 

Ｆ 社会に対する他者の意見に対する自分の考え方を、明確に表現することができた。 

Ⅱ 授業の内容について… 

 面白かった、興味深かったと思うものの番号を記して下さい。（複数回答・回答なし可） 

１．安部公房作「鞄」（プリント）     ２．安部公房についての紹介（講義） 

３．語句プリント              ４．作品を演劇化して読む 

５．仔象の絵を描く                   ６．仔象に象徴されることを考える  

７．６をネットで調べる           ８．７に対する自分の意見文を書く 

９．他者の８に対する自分の意見文を書く   10．６についての自分なりの象徴を考える 

Ⅲ 他の先生の授業（小学校・中学校・高大連携の大学を含む）や校外での活動で、次につ

いて、面白い、興味深いと思うことがあったら、具体的に書いて下さい。 

１．理屈ではなく感覚・感性で作品（文学作品でなくとも可）にアプローチする。 

２．社会的な問題について調べて意見を持つ。 

３．意見をたたかわせることによって、他者を理解する。 
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究課題の共有化に問題があり、それが成立しにくいことの原因である多忙化について、今後、そ

の解消や校内スケジュール調整機能の向上を図る必要がある。 

研究授業前の研究協議において、助言者の福田誠治先生（都留文科大学教授）から助言を受け

た。その内容は多岐に渡るが、授業者の実践と照らして、特に以下の点が重要であると認識した。 

・PISA 型「読解力」とは、リテラシー能力・学力観（言語・情報リテラシー）であり、ただ

単にテキストを理解するという能力ではなくて、自分自身の思考と経験を引き出しながら、

それについて省察（内省）する能力である。それは、考える自分をコントロールする自分

というメタ認知の要素も含む。 

・PISA 型「読解力」は、EU 成立を契機としたヨーロッパ市民教育であり、自分の意見を持つ、

他人の意見を聞く、意見の調整を図る、自律的に行動するという多文化共生の視点を持つ。 

・エモーショナルな要素が PISA 型「読解力」の中心課題とはならないことを認識したが、象

徴へのアプローチのためにおこなった絵画化・演劇化等の作品の立体化に、メタ認知の可

能性があると感じた。その方法論を更に深化するべきである。 

 (ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

PISA 型「読解力」をどのように評価するのかについて、最終時限の研究授業での取組につい

ては指摘がなされたが、授業計画の個々、授業計画の総体について検証がなされなかったことは

残念であり、大きな課題である。 

今後、教科における課題の共有化が必要であり、また、PISA 型「読解力」の向上は非連続型

テキストも対象として、すべての教科に求められている課題である点から、そのための取組を全

校に拡大する必要がある。そのための職場環境の整備が重要と考える。 
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（資料１） 
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イ 数学 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

生徒による授業評価の結果から、数学は難しく、嫌いと感じている生徒が多く、また、数学

は何の役にも立たないと思っている生徒がいることが分かる。こうした生徒に対して数学に興

味・関心を持たせ、数学の学習の意義を理解させることが課題である。 

【学習状況調査】 

学習状況調査の結果から、ほとんどの生徒が、学習したその時には内容を理解していても、

時間が過ぎると忘れてしまう状況が見られる。学習内容の定着が課題である。 

【その他の教育活動】 

本校の後期入試は、３科目を選択すればよいので、数学を入試科目とせず、数学を苦手のま

まにして、きちんと勉強しないで入学してくる生徒が多数いる。必履修科目として授業には出

席するが、ほとんど何もしない生徒も見受けられる。このような生徒に数学に目を向けさせ、

数学を学習しようと思わせるのには、どのような指導をしていけばよいのかが課題である。 

(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

上述のとおり、いくつかの問題点が浮かび上がるが、その中で、中学時代に数学の力を身に付

けずに入学し、数学に興味を持てず、学習の意義を見いだせない生徒が多数いること、中には、

「数学は捨てた」という状態の生徒もいることをより解決が求められる課題と考え、「どのよう

に指導していけば、生徒が、数学に興味を感じ、学習の意義を見いだし、そのよさを理解するこ

とができるのか」ということを課題とした。 

(ｳ) 授業実践について 

ａ 科目名  数学Ⅰ 

ｂ 単元名と単元の総時間数  三角比（11 時間） 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 数学的な見方や考え方 表現・処理 知識・理解 

・角の大きさなどを用い

た計量に関心をもつと

ともに、それらの有用

性を認識し、具体的な

事象の考察に活用しよ

うとする。 

・角の大きさなどを用い

た計量を行うための数

学的な見方や考え方を

身に付け、具体的な事

象を考察することがで

きる。 

・具体的な事象の数量の

関係を三角比などを用

いて表現し、図形の

様々な計量を行うこと

ができる。 

・直角三角形における三

角比の意味、三角比を

鈍角まで拡張する意

義及び図形の計量の

基本的な性質を理解

し、基本的な知識を身

に付けている。 
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ｄ 単元の目標 

・三角比について関心を持ち、 図形の計量に活用しようとする。 

・三角比の定義を鈍角へ拡張する意味を理解できる。 

・三角比の相互関係の式の導き方とその意味を理解できる。 

・三角比の相互関係を利用して三角比の値などを求めることができる。 

・三角比の定義を理解している。 

・三角比の相互関係の式の使い方を理解している。 

ｅ 単元について 

数学が嫌いな生徒が多く、数学の学習の意義を見いだせない生徒も少なからずいる現状があり、

しかも、sinθのように生徒にとって不慣れな記号を使わざるを得ないなど、普通に一斉授業の

形式で教えると、ますます生徒にとって数学が無味乾燥なものになってしまう恐れがある。 

ｆ 課題の解決について 

「どのように指導していけば、生徒が、数学に興味を感じ、学習の意義を見いだし、そのよさ

を理解することができるのか」という課題について、三角比と密接な関係がある測量という体験

的な活動を通して解決を目指す。課題解決の状況は、授業での観察や事前・事後のアンケートに

より把握する。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動（下線の学習活動は授業改善に係る内容） 

１～２ 正弦、余弦、正

接 

・三角比の定義を理解する。 

・30°、45°、60°の三角比を求める。 

３ 測量 ・班を編成し、測量により、いくつかのデータを取る。 

４ 三角比の表 ・三角比の表を活用できるようにする。 

５ 測量値の活用 ・測量により得たデータを用いていくつかの長さを求める｡(本時)

６～７ 相互関係 ・三角比の相互関係を理解し、活用できるようにする。 

・90°－θの三角比を理解する。 

８～10 三角比の拡張 ・座標を用いた三角比の定義を理解し、鈍角の三角比を求められ

るようにする。 

・180°－θの三角比を理解する。 

・三角方程式を理解し、解くことができる。 

・相互関係を理解し、活用できるようにする。 

11 まとめ ・問題演習 
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ｈ 授業の計画（単元の５時間目） 

（授業のねらい）三角比を利用して、測定して得たデータから身近にあるものの高さや長さを求

めるという体験を通して、三角比の有用性を実感させ、さらに、数学への興味

を引き出す。 

過程 

(分) 
学 習 活 動 指 導 上 の 留 意 点 

０～５  

・「地面(地上)から校舎の高さを

求めることはできるか？」と

いう発問について考えて答え

る。 

・出席の確認後、机を動かして班ごとに座らせる。 

・個人や班で考えさせ自由に発言を求める。 

（発言しやすい雰囲気づくりを考える。） 

・発言が出ない場合には班ごとの代表者に答えさせる。 

・出てきた回答に応じて、その方法などを聞く。 

（できないという意見にはその理由を聞く。） 

・求め方の一例として考え方の説明に入る。 

５～20 ・板書した直角三角形を見なが

ら「三角比とは何であるか。」

という発問に答える。〔指名を

受けた生徒が答える。〕 

・前回までに学習した三角比の

定義を確認し理解する。 

・「これらの三角比の中で今回の

問題解決に利用できるものが

ないか。」という発問について

考える。 

・実際の校舎の位置関係に直角

三角形の図を当てはめ、タン

ジェントの関係式を基に高さ

を求める式を考える。 

・三角比は直角三角形の辺の比であり、３種類（サイ

ン、コサイン、タンジェント）あるところまで答え

られるように聞いていく。 

・考える時間を与え、班ごとに答えを聞く。 

（タンジェントと答えられるまで順番に当てていく。）

・地面にいて調べられる値(底辺と角度)と、求めたい

値(高さ)を含んだ関係式を生徒に考えさせ、それが

タンジェントに相当することを確認する｡ 

（サイン、コサインと答えた場合は斜辺が無く適当

でないことを告げる。） 

・図を見ながら校舎の高さを求めるには直角三角形の

高さだけでは不十分であることに気付かせる。 

(測定者の目の高さを加えることを注意しておく｡) 

20～30 ・前回の測定値をもとに上記の

式にあてはめ各班で校舎の高

さを計算し測量シートに記入

する。 

 

 

 

・必要な値を確認し、関係式に代入して計算するよう説

明する。 

・タンジェントの値は教科書の三角比の表を利用させる。

・班ごとに協力・相談しながら底辺の値が異なる２つの

場合について校舎の高さを計算させる。 

・出てきた値は他の班と同じでなくてもよいことを注意

しておく。 

・計算が進まない班には授業者が用意した計算機を使わ

せる。 

底辺は①10ｍ②15ｍの２通り

角度は各班の測定値 
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・各班を巡回し進行状況を確認する。必要があればアド

バイスをする。 

（作業に取り組まない生徒がいないか注意する。） 

・時間内に終わらない場合はできたところまでを記入さ

せる。 

・小数点以下は第２位まで出しておくことを注意する。

30～40 ・班ごとに結果の値を板書され

た表に記入する。 

・答えを比較してみて思ったこ

とを述べる。 

・さらにそれぞれ値の違いや誤

差について班ごとに考えて意

見を出す。 

 

・測量１・２の場合について、黒板の表に仰角、直角三

角形の高さ、計算した校舎の高さを書かせる。 

・参考としてあらかじめ授業者が測定・計算しておいた

値を示す。 

・板書した値について解答のばらつきの原因を考えさせ、

班ごとに発言させる。 

（立ち位置、目盛の読み方によっても誤差が生じるこ

とを注意しておく。） 

・分母（底辺）が異なる場合にも同じ高さになるのはど

うしてかを考えさせ、意見を出させる。 

（底辺とタンジェントの相関関係について考えさせ

る。） 

・必要に応じて、小数第２位までの値の処理や有効数字

について触れておく。 

（どのくらいまでが値として有効であると思うか考え

させる。） 

40～45 まとめ 

・三角比は役に立つものであり、

今回扱った内容は実際に昔か

ら行われてきたことを理解す

る。 

・アンケート用紙に記入し、提

出する。 

・測量シートを提出する。 

・実際に高所に登らずに対象の高さを測定するにはどう

すればよいかをもう一度生徒に聞き確認する。 

・今回使用しなかった三角比の式も、求める部分・場所

によって使う場合があることを説明する。 

・三角比が測量、天文、力学、電気など日常生活におい

てかかわりが深いことを挙げておく。 

・主に今日の授業の前後で数学に対する考えに変化があっ

たかどうか尋ねアンケート用紙に記入させる。 

・机を元に戻させる。 

ｉ 課題解決の状況 

研究授業の前後にアンケートを実施し、三角比について、生徒の意識の変化を調べた。その結

果、「三角比の学習に興味・関心がある」、「三角比の勉強は面白い」、「三角比を使って何かを解

決したい」、「三角比は社会で役立っている」という問いに対して、「とても（思う）」と「やや（思

う）」がいずれも 15％～20％強増加したが、いずれも、全体の 50％弱～60％強にとどまった。課

生徒から出てきた意見・質問

について取り上げ、皆で考え

てみる。 
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題とした「数学に興味を感じ、学習の意義を見いだし、そのよさを理解すること」については、

改善がみられるが、依然課題を残している。 

ｊ 教科の組織的な取組 

○ ４月の教科会で決めたこと 

・研究授業の実施時期を考慮して、数学Ⅰの三角比を研究授業として取り上げる。 

・数学Ⅰの担当５名の中から中心となる２名を選び、この２名が研究協議会への出席、授業の

計画などの原案を作成し、数学Ⅰ担当者で協議の場を設け、検討していく。 

・研究授業と同じ授業の計画などを基に、数学Ⅰの担当者は全クラスで授業をする。 

○ 数回の協議を経て決めていったこと 

・「どのように指導していけば、生徒が数学に興味を持ち、学習の意義を見いだし、そのよさを

理解できるのか」ということを課題とした。この課題にふさわしい内容として、研究授業で

は、測量したデータを使って、三角比を活用することにより高さや長さを求めさせることに

した。 

・測量器具を製作し、測量する場所を検討していった。 

・中心となった２人が授業の計画などの原案を作成し、研究協議会での助言を参考にして、数

学Ⅰの担当者で授業の計画などを練っていった。 

・数学Ⅰの進度を確認し合いながら、研究授業の日時と研究授業の担当者を決定した。 

○ 研究授業前の助言について 

研究授業の１か月前に、助言者の長崎榮三先生に通常の授業を２クラス参観してもらい、授業

や授業の計画などなどについて助言を受け、研究協議を行った。 

○ 同じ授業の計画などで授業を行った教員も交えた研究授業後の協議 

・生徒に投げかけてみたが、式を作り、答を出すのがなかなかできなかった。 

・クラスによっては、こちらからの問いかけに、自発的に答えてくれて、よい雰囲気で授業が

できたところもあるが、単位制の選択授業のため、生徒が協力し合うことが難しい面がある。 

・仰角を測るとき、対象の近くから測定するのがよいか、遠くからがよいかを考えさせても

よい。 

・測量をしているとき、生徒は生き生きしているが、数日して今日の授業をしたときは、生徒

の熱気が冷めていた。何らかの工夫が必要である。 
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・生徒の答に 10.5 があり、先生の答に 10.50 があったが、有効数字など何らかの問い掛けが

あってもよい。 

・この内容でこれだけ時間と手間を掛けることに疑問を感じるという意見や、こういった授業

を初めて実施してみて、よさと必要性を感じたという意見、受験と関係のないクラスなら、

こういった授業をやってもよいのでは、という意見があった。 

 助言者の長崎榮三先生から、授業の計画などの作成や、研究授業の内容などについて助言があ

った。 

 今回の取組を通じて本校の数学科は数々のものを得た。特に、 

・教科が協力して、一つのものに取り組んだこと。 

・同じ授業の計画などの下に、担当者全員が授業を行ったこと。 

・体験型という普段やらない授業を行い、そのよさを知ることができた。 

・助言者など外部の数々の助言はとても新鮮であった。 

このようなことから、本校の数学科の一人ひとりの意識を新たにするものになった。 

(ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

４月以来、授業の計画などの原案の作成、測量器具の材料探しと製作、何回にもわたる協議を

経て準備してきたが、普段の業務が多忙なこともあり、余裕を持って取り組むことができなかっ

た。ただ、数学科が協力して、一つのテーマに沿って協議できたこと、そして普段はやらないよ

うな授業をしたことはとても良い経験であった。 

また、授業の計画などの作成時や、授業後の研究協議会における助言者からの数々の助言が、

思いもよらない発想に満ちていて、本校数学科の一人ひとりにとって、とても勉強になったとと

もに、意識を変えるきっかけになった。 
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//////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

数学Ⅰ・測量シート（  ）班      期  組  番 氏名              

あなたの目の高さ 身長（     ｍ）－０．１ｍ＝      ｍ 

 
メンバー 

   

   

測量１ 建物から１０ｍ離れた地点で、A3－B2 渡り廊下の窓ガラスに 
はられた目印の仰角を測る。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  

問１ 窓ガラスにはられた目印の高さhを 
求めてみよう。 

   四捨五入して，小数２位まで求めること。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
答 =h      ｍ 

測量２ 建物から１５ｍ離れた地点で、A3－B2 渡り廊下の窓ガラスに 
はられた目印の仰角を測る。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問２ 窓ガラスにはられた目印の高さ h を小数２位

まで求め，問１の結果との差を求めよ。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

答 =h      ｍ 

問１の答との差       

測量３ 木から１０ｍ離れた地点で木の先の仰角を測る。 
    測量する木 校舎側から   目の木 
 
 
 
 
 
 
                         k  
 

 

 

            10ｍ 

問３ 駐輪場の木の高さk を小数第 2 位まで求めよ。

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

答 =k      ｍ 

1 回目 
      

2 回目 
      

3 回目 
      

平均 
      

1 回目 
      

2 回目 
      

3 回目 
      

平均 
      

目の高さ 

θ  

 

1 回目 
      

2 回目 
      

3 回目 
      

平均 
      

//////////////////////////////////////////////////////////////////////

h

10ｍ 

目の高さ 

θ  

A2－B1 

渡り廊下 

A3－B2 

渡り廊下 

//////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

h

目の高さ 

θ  

A2－B1 

渡り廊下 

A3－B2 

渡り廊下 

15m 

 

（資料１）



（資料２）

測量シート 測定結果一覧

仰角　 高さ 仰角 高さ 仰角 高さ 仰角 高さ
1 1.4 43 10.73 36 12.3 -1.57 33 7.89
2 1.44 39 9.54 31 10.45 -0.92 35 8.44
3 1.45 43 10.78 32 10.82 -0.05 33 7.94
4 1.45 43 10.78 33 11.19 -0.42 41 10.14
5 1.48 39 9.58 31 10.49 -0.92

目の
高さ

班N0
測量１

測量シート 測定結果一覧

差
木１ 木２測量２

5 1.48 39 9.58 31 10.49 0.92
6 1.48 42 10.48 32 10.85 -0.37 40 9.87
7 1.48 43 10.81 31 10.49 0.31 40 9.87
8 1.49 42 10.49 33 11.23 -0.74 43 10.82
9 1.49 44 11.15 30 10.15 1.00 37 9.03

10 1.49 44 11.15 30 10.15 1.00 37 9.03
11 1.5 39 9.60 31 10.51 -0.92 35 8.50
12 1.5 43 10.83 31 10.51 0.31 40 9.89
13 1.5 43 10.83 31 10.51 0.31 40 9.89
14 1.51 40 9.90 31 10.52 -0.62 39 9.61
15 1.52 42 10.52 32 10.89 -0.37 40 9.91
16 1.52 43 10.85 33 11.26 -0.42 38 9.33
17 1.54 41 10.23 32 10.91 -0.68 34 8.29
18 1.54 42 10.54 33 11.28 -0.74 38 9.35
19 1.55 39 9.65 31 10.56 -0.92 35 8.55
20 1 56 43 10 89 35 12 06 1 18 40 9 9520 1.56 43 10.89 35 12.06 -1.18 40 9.95
21 1.58 42 10.58 32 10.95 -0.37 38 9.39
22 1.65 44 11.31 35 12.15 -0.85 40 10.04
23 1.68 42 10.68 32 11.05 -0.37 37 9.22

10.52 10.93 -0.41 9.94 8.69平均
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（資料３）

三角比についてのアンケート調査の結果

１　測量について
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

とても 48 32 24 16 16
やや 54 58 48 66 49
あまり 15 24 32 26 39
まったく 3 5 17 13 16
合計 120 119 121 121 120
Q1　簡単に測量できた。

Q4

Q3

Q2

Q1

とても

やや

あまり
Q2　測量は楽しかった。
Q3　高さｈを求める式が自分で導けた。
Q4　三角比の表の便利さが理解できた。

２　三角比について
Q１　三角比の学習に興味や関心がある。

授業前 授業後 増減
とても 13 15 2

Q5　三角比の表を作るために昔の人がどの
　　　ようにその値を計算したのか知りたい。

とても

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q5

Q4
まったく

とても 13 15 2
やや 50 71 21
あまり 47 38 △9
まったく 17 9 △8
合計 127 133 －

Q２　三角比の勉強は面白い。
授業前 授業後 増減

とても 8 16 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

授業後

授業前
とても

やや

あまり

まったく

授業前
とてもとても 8 16 8

やや 44 56 12
あまり 57 46 △11
まったく 18 15 △3
合計 127 133 －

Q３　三角比を理解したい。
授業前 授業後 増減

とても 35 42 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

授業後

授業前
やや

あまり

まったく

授業前
とても

やや 62 60 △2
あまり 21 25 4
まったく 9 6 △3
合計 127 133 －

Q４　三角比を使って何かを解決したい。
授業前 授業後 増減

とても 9 13 4
やや 24 47 23

0% 20% 40% 60% 80% 100%

授業後

授業前
やや

あまり

まったく

授業前
とても

やや 24 47 23
あまり 64 51 △13
まったく 30 22 △8
合計 127 133 －

Q５　三角比は社会で役に立っている。
授業前 授業後 増減

とても 9 19 10
やや 40 53 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

授業後
やや

あまり

まったく

授業前
とても

やややや 40 53 13
あまり 51 45 △6
まったく 27 15 △12
合計 127 132 － 0% 20% 40% 60% 80% 100%

授業後
やや

あまり

まったく
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（資料４） 
 
アンケート・コメントまとめ 

１．測量について 
 Ｑ１・測るごとに毎回違う結果が出たので驚いた。 

・みんなで協力したから（できた）。 
・あの機械（角測定器）は使いやすい。 
・一人で測ったので、角度がいまいち分かりづらかった。 
・目印にうまく定まらないし、重りはゆれすぎるし。 
・雨が降っていたから目盛りが見にくかった。 

 Ｑ２・楽しかったけど、寒かったな。 
   ・もっといろんなのをやってみたかった。 
Ｑ３・やり方が分かれば簡単だった。 
Ｑ４・角度を見ればすぐ求まるので(便利です)。 

・角度の平均値が半端だったので、表は使いづらかった。 
・東京タワーは本当に 333 メートルなのか。 
・今回の授業でだいたい分かった。 

Ｑ５・三角比を何に使っていたのか知りたい。 
・私の中で最も疑問なことです。 

※ その他気付いたことや感想 
・測量は楽しかった。 
・楽しく学べるためには、やり方を理解できればいいんですけど、私は覚えるのに時間がかかる

ので 
・はじめてやってみて、高さを求めるのは大変だと思った。 
・昔の人はすごいなと思った。 

２．三角比について 
 Ｑ１・分数が苦手だから好きじゃない。 
   ・2 次関数より楽しい。 
 Ｑ２・sin,cos,tan とか覚えにくい。 
 Ｑ３・楽しいから理解したい。 
 Ｑ４・割と簡単だけど、面倒くさいと少し感じた。 
   ・実際にもっと大きいものの長さを測りたい。 
 Ｑ５・三角比の利用場面が思い浮かばない。 
   ・どこで役立っているのかな？ 家づくりとか？ 
   ・実際に測りきれないものの長さが三角比で求められているから（役に立っている）。 
※ その他気付いたことや感想 

・しくみが分かれば簡単なのか。 
・測量は楽しかったけど、勉強としては苦手です。 
・簡単なつもりだったけど、以外に難しかった。 
・もっとゲーム的感覚のものがほしい。 
・建物を造るとき便利だなあと思いました。 
・三角比は求めやすく楽しいです。 
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ウ 外国語（英語） 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

生徒による授業評価では、生徒の授業に対する満足度が低い。その理由として、授業で行わ

れている各活動の意図や期待される効果が生徒に十分に理解されていないことと、生徒の意欲

や理解度の差が大きく授業の進度や目標に対する不満があることが考えられる。 

【学習状況調査】 

学習状況調査では、語順整序の問題や語彙に関する問題の通過率が低く、また、英作文にお

ける表現力の不足が表れている。前者では、語彙・語法に関する知識を身に付けることと学習

意欲の向上が、後者では、英作文に関する知識の不足に加え、授業の中で英作文(口頭も含む)

に関する活動の重要性が生徒に伝わっていないことが課題であると考えられる。 

【その他の教育活動】 

日常の学習活動においては、英語学習に対する目的意識や意欲などが生徒により隔たりがあ

る。また、本校は自己表現活動に対して意欲的に取り組む生徒が比較的多いのに対し、英語で

の自己表現活動では他の活動に比べて消極的であることが課題である。 

(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

語学学習において、日本語訳ができるようになることは、語学学習の目的の一部である。言語

習得の過程において知識の定着は大切であるが、言語を発展的に運用する力を身に付けていく活

動を取り入れることで、暗唱だけでは得られない英語で表現する力を伸ばしていく授業を展開す

る。そのために、生徒が自分の意思で語彙を選択しながら自ら英語を話していくような活動を授

業に取り入れ、学習に対する意欲の向上や基礎学力の定着を促す。 

(ｳ) 授業実践について 

ａ 科目名  英語Ⅰ 

ｂ 単元名と単元の総時間数  lesson７ Can Animals Think?（12 時間） 

 （教科書  増進堂「NEW STREAM English Course I Second Edition」） 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 表現の処理 理解の能力 知識・理解 

・「話すこと」の言語活動

に積極的に取り組んで

いる。 

・日常的な話題について

の英語を正しく音読し

たり暗唱したりするこ

とができる。 

・日常的な話題について、

・日常的な話題について

の英語を読んで、情報

や考えなど書き手の伝

えようとすることを正

確に理解することがで

・日常的な話題について、

「聞くこと」の学習で

取り扱われた言語や言

語の運用についての基

本的な知識を身に付け
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得た情報や自分の考え

を英語で正しく書くこ

とができる。 

きる。 

 

ている。 

ｄ 単元の目標 

・地球規模で生命をいとおしみ、人類以外の動物との共生共存の道を探れるように、動物に興味

を持ち、これまで未知であった動物の行動や生態について考える。 

・本文に登場する４種類の動物がそれぞれどのような行動をとったのかを読み取る。 

・教材にある４種類の動物の行動が本能によるのか、規則を覚えたためなのか、つまり動物は本

当に考えることができるのかについて考える。 

・本文の内容理解では、トピックセンテンスをつかむ。 

・＜S+V(知覚動詞)+O+C(現在分詞）＞及び、現在完了形を理解する。 

ｅ 単元について 

英語に対する基本的な知識が不足している生徒が多く、また、知識の量、学習意欲、学習の目

標などについて、生徒により差がある。 

ｆ 課題の解決について 

目標とする学習活動の内容を明確にし、具体的な指示を出すことに留意し、生徒が自主的に英

語を運用するような授業を行う。課題解決の状況は、授業での観察、生徒が作成した英文、アン

ケートにより把握する。 

ｇ 単元の学習計画（45 分を１時間として記載） 

時間 学習項目 主な学習活動（下線の学習活動は授業改善に係る内容） 

１～２ 

 

Part１ ・導入 

・新出単語を確認する。(10) 

・本文のＣＤを聞く。(5) 

・文法事項の説明を聞く。(15) 

・本文の内容を確認する。(15) 

・本文を読む。(10)（与えられた課題を読む練習をする） 

・Q&A(5) 

・ワークブックを行う。(10) 

・ペアワーク(10) 

・英作文(10) 

３ Part２ 

（前半） 

（本時） 

・新出単語を確認する。(５) 

・本文のＣＤを聞く。(５) 

・本文を読む。(15) 
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ｈ 授業の計画（単元の３時間目） 

 （授業のねらい）条件を与えてオリジナルな文を作る。その際、正確さ（知識・理解）よりも

構文を使って自発的に文を作ることに重点を置く。 

過程 

(分) 
学習活動 指導上の留意点 

０～５  

・L7 予習プリント(資料１)に記入する英

文を確認する。 

・新出単語の意味を確認しながら発音す

る。（フラッシュカード） 

・出席確認、授業の準備 

(予習プリントは後日絵だけ見せて英文を

暗唱させるなどの活動に活用できる。) 

・スピード感を持ってつづりから音声への連

想を促す。 

５～10 ・Part２の本文を聞く。 

・Part２の本文から新出単語だけを

（  ）に置き換えたワークシートを

用いてディクテーションをしながら２

度聞く。 

・各自で答え合わせをする。 

・リエゾンやリダクションなどの現象を踏ま

えて文意を把握させる。 

10～25 ・Part２の本文を読む。（資料２） 

① 教師の後について読む。（シャドウ

イングやルックアップなど） 

・生徒の状況により読み方を選ぶ。 

・大きな声で読ませる。 

・ペアワーク(10) 

・英作文(10)  

４ Part２ 

（後半） 

・文法事項の説明を聞く。(15) 

・本文の内容を確認する。(15) 

・Q&A(5) 

・ワークブックを行う。(10) 

５～６ Part３ ・「Part１」と同様の項目 

７～８ Part４ ・「Part１」と同様の項目 

９～10 まとめ① ・ALT との TT による activity 

①“battle ship!”（マトリックスの中に書かれた単語を使って本時で扱

う文法事項を含む英文を作るゲーム）を用いて SVOC（C=現在分詞）を学

習する。 

② Can animals think? について自分の考えを英語で発表する。 

11～12 まとめ② ・Lesson7 の review 

① ワークブック 

② テキストの章末問題を解答する。 

③ ワークシートを用いてディクテーション、文法のドリル等を行う 
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② 一人ひとり読む。２回 

③ タイム計測１回目 

④ テープの後に各自で練習（与えられ

た課題の練習） 

⑤ タイム計測２回目 

・正確に読ませる。 

・リズムを意識して読ませる。 

・速く読ませる。 

25～35 ・机を動かしてペアで読みの練習をする。

○ピリオドで区切って読む。 

○２～３語ずつ区切ってシャドウイン

グで読む。 

・フレーズを覚える。 

 

35～45 英作文 

・（資料３）のワークシートを利用して

SVOC の文を作る。 

○資料のイラストを参考にして文を作

る。 

○オリジナルな SVOC の文を作る。 

・なるべく多くの英文を書くように指示す

る。 

・はじめに例を示すようにする。 

ｉ 課題解決の状況 

・生徒の反応は総じてよかった。多くの生徒が予想以上に多くの英文を作った。また、ターゲッ

トにした構文も正確に運用していた。 

・アンケートでの生徒の評価は予想よりも高かった。 

・英語を主体的に運用させる活動には時間がかかり、授業全体の計画を立てる上で負担になる。 

・生徒が個々で学習した項目をどの程度定着できたかのもう一つの結果として、これから行われ

る中間試験での成果を期待している。 

アンケートや生徒の反応では、自主的に英語を運用することに対して肯定的であった。書く活

動を行うことが授業の活性化や英文の理解を深めることにつながっていることが分かる。 

授業者のコメントは次のとおりである。 

○ 授業者①のコメント 

後期からワークブックを使い出した。／ポイントを出して授業を進める。／評価に対しては、

どのような場面でどのように評価すればいいのか難しい。ポイントを絞って生徒の行動に注目

していく。 

○ 授業者②のコメント 

いつもは、授業前半が説明を中心に、後半が活動を中心に行っている。／生徒の活動を重視

している。／ALT の先生が２週間に１回来るので、生徒と一緒に活動させている。 
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ｊ 教科の組織的な取組 

・毎年、研究授業を行っているが今回は統一したテーマを決めて研究に取り組んだ。事前に、教

科でどのような点を研究テーマにするかについて、意見交換を行った。 

・該当科目では習熟度別クラス編成をしているので、複数のクラスでの研究授業となった。 

ｋ その他 

研究授業後の研究協議において、助言者の髙島英幸先生（東京外国語大学教授）から研究授業

に関連して授業改善や観点別評価についての助言があった。助言の内容から、必ずしも授業の細

かな点まで記録して評価する必要はなく、1時間の授業で必ず評価規準を設けて評価するとは限

らないと認識した。しかし、どのくらいの割合で、どのような評価活動を取り入れるべきかにつ

いて更に研究を必要とする。そのためには、各科目の具体的な目標を教科内で共有することが求

められる。 

(ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

 テーマを事前に決めて研究授業まで計画することは、担当者の考えで行うよりも有意義である。

一方で、様々な打合わせや事前学習を必要とする上に、様々な文書を作って周知徹底することは、

大きな労力が必要である。研究授業までの進め方や協議のポイントについて、教科で共通理解を

得るには時間がかかるであろう。 

英語科として４観点に対する評価の仕方を共有することができたのは良かった。４観点の表現

の能力を生徒に習得させるために、様々な具体的な活動について英語科全員が考える良い機会に

なった。 
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（資料１） 
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（資料２） 
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（資料３） 

 

 ※
 
下

の
15

の
動

物
の

イ
ラ
ス

ト
を

記
載
（
ま
ず

は
じ
め

に
イ
ラ
ス

ト
の

動
物

と
下
の

英
語

を
一

致
さ
せ

る
。）
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３ 神奈川県立大井高等学校 

(1) 学校としての取組 

ア 学校の概要 

(ｱ) 住     所  足柄上郡大井町西大井 984-1 

(ｲ) 創     立  昭和 58 年４月 

(ｳ) 課 程 ・ 学 科  全日制普通科 

(ｴ) 学級数･生徒数 （平成 19 年４月 10 日現在） 

 

 

 

イ 共同研究事業の担当組織 

 教頭及び、数学、理科、英語の各教科２名に１名を加えた学習支援グループの７名が担当した。 

ウ 学校全体としての組織的な取組 

 平成 16 年から毎年研究授業を実施してきたが、統括する部署は、当時の学力向上フロンティ

ア研究の担当組織である。（平成 18 年度からは名称を学習支援グループに変えて担当している。）

本校では、特別なチームなどは立ち上げずに既存の組織に組み入れている。この方法は、責任の

所在が明らかになり事業の推進力が増すという利点があり、また通常業務との関連で、より生徒

の実態に合う取組が可能になる。 

 本校では「授業改善プログラム」として原則全教科で研究授業を実施している。総合教育セン

ターとの共同研究は今年度からの取組であったので、総括教諭が属する３教科を重点教科として

実施した。また、総合教育センターとのパイプ役及び研究推進は教頭が担った。学習支援グルー

プは主に「授業改善プログラム」の実務を担当し、各教科への研究推進の指示は教頭が担い、具

体的な研究については総合教育センターと協議して行った。今回の共同研究が一定の成果を収め

たことは、このそれぞれの役割分担がうまく機能し、授業改善プログラムとして結実したからで

あるといえる。 

エ 今回の共同研究事業の取組全体を通して 

 昨年までの授業改善の取組では、研究授業を実施することだけが主眼となり、より良い授業の

実践という点には、なかなか踏み込めないでいた。高校では研究授業の実施が進んでいないとい

う状況があるが、今年度は総合教育センターがかかわることで、それが可能になった。次に、効

果を上げた点を列挙する。 

 １学年 ２学年 ３学年 合計 

生徒数 240 199 179 618 

学級数 ６ ６ ５ 17 
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○ ３教科それぞれに総合教育センター所員が１～２名ずつ配置されて、手厚い助言がなされた。 

○ 11月の実践まで授業づくりを研究協議して行ったことにより、様々な角度から学校の状況、

授業や生徒の実態を分析することができ、それに基づいた具体的かつ実践的な授業が実施でき

た。 

○ 助言者に係る事務手続きは、総合教育センターが学校と調整しながら行い、費用等の負担も

なく助言を受けることができた。 

○ 日ごろの授業についての疑問、不満、課題、悩み等が、忌憚(きたん)なく教科で協議し合え

たことにより、教員間で情報が共有でき、教員の授業実践への意欲が喚起された。 

○ 研究授業をする１教員だけの取組でなく、教科全体の取組として授業改善プログラムが意識

された。 

 

(2) 教科としての取組 

ア 数学 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

数学Ⅰと数学Ⅱについては、「『分かった』、『できた』と思うことがある」、「生徒の発言を大

切にし、質問に答えてくれる」という質問項目について、いずれも 80～90％の生徒が「当て

はまる」または「やや当てはまる」という肯定的な回答しているのに対して、「授業の進度は

ちょうどよい」、「説明や指示が明確で、ポイントがつかみやすい」という質問項目については、

「当てはまる」または「やや当てはまる」という肯定的な回答している生徒は、いずれも 70％

前後である。このことから、生徒の理解度に応じた授業の進度と簡潔で明快な授業を心掛ける

必要がある。 

【学習状況調査】 

学習状況調査の結果から、読解力の面から問題の意味が十分に理解できない、基本的な計算

力が不足している、無解答が多く学習意欲や持続力が十分ではない、といった課題がうかがえ

る。 

【その他の教育活動】 

授業においては、学習内容の定着を図る、学習習慣を身に付けさせるための授業の工夫や、

学習意欲の向上のための図やプリント教材の工夫が必要である。 
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(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

 (ｱ) の課題を踏まえ、基本的な計算力を高める授業の工夫と、「高校の数学でも解ける」とい

う自信を持たせ、「問題が解ける」という安心感や達成感を味わわせることで学習への興味・関

心を持たせる授業の工夫を行うことを授業改善の課題とする。 

(ｳ) 授業実践について 

 (ｲ) の課題を解決するために、基本的な計算力を高めるための継続的に行う学習活動と、学習

意欲や関心を持たせる１時間の授業での工夫の、それぞれについて取り組んだ。 

Ａ 基本的な計算力を高めるための継続的に取り組む学習活動 

ａ 科目名・学年  数学Ⅰ・第１学年 

ｂ 学習活動の名称と時間  「計算力診断テスト」（資料１） 10 分×２回／１週間 

ｃ 学習活動の目標 

  数感覚を磨き、数学に対する苦手意識を克服する。 

ｄ 学習活動について 

正負の四則演算、かけ算九九、分数・小数・無理数の計算、比の意味、文字式の扱いの理解が

十分でない生徒がいる。また、計算力不足により数学全般の苦手意識があり、学習意欲を妨げて

いる面がある。 

正の数、負の数の四則演算、式の展開、整数計算から分数計算、小数計算、無理数の計算、文

字式の計算を順次扱った後、それらを総合的に含んだ計算を行う。 

計算力の育成は小学校の内容から始まる。計算力不足は数学に対する苦手意識や抵抗感が元に

なっていて指導に大変時間がかかる。したがって、生徒にとって無理のないように授業の始めの

10 分間を利用することで、次の効果が期待できる。 

・ 基本的な問題を取り入れることで抵抗感を減らすことができる。 

・ 普段の授業で改まって取り上げにくい比、小数、ルート計算の仕組みを短時間であるが扱うこ

とができる。 

・ クラスによって差があるので教科担当の臨機応変な指導ができる。 

・授業の前にドリル学習することによって授業全体への集中力を養うことができ､さらに計算テ

ストの習慣化を図ることができる。 
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ｅ 課題の解決について 

基本的な計算に対する苦手意識をテストを繰り返すことによって取り払い、学習意欲を持たせ、

本来の「数学Ⅰ」の内容へと興味をつなげる。生徒の計算力の現状を学力検査や県下一斉テスト

などを基に把握したあと、その結果を踏まえて作成した「計算力診断テスト」を繰り返し実施し、

時間を掛けた地道な指導を継続する。課題解決の状況は、授業での観察により把握する。 

ｆ 学習活動の計画 

経過 

（分） 
学習活動 指導上の留意点 

０～５ 計算力診断テストを解く。 時間を計り意欲的に取り組めるように工夫する。 

５～７ 答え合わせをする。 時間の節約をするために、板書でなくプリントを配付

する。 

７～10 解説を聞いて、理解する。 時間に制限があるので、ポイントを絞って解説する。

ｇ 成果と課題 

「計算力診断テスト」の内容が適切であったか、また学習意欲の向上や数学への苦手意識の克

服につながったかについて、今後検証を行う必要がある。 

Ｂ 学習意欲や関心を持たせる１時間の授業での工夫 

ａ 科目名・学年  数学Ⅰ・第１学年 

ｂ 単元名と単元の総時間数 ２次関数とそのグラフ（25 時間) 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 数学的な見方や考え方 表現・処理 知識・理解 

・二次関数とそのグラフ

や値の変化に関心を持

つとともに､関数を用

いて数量の変化を表現

することの有用性を認

識し､二次関数を活用

しようとする。 

・関数的な見方や考え方

を身に付け､具体的な

事象について関数を用

いて考察することがで

きる。 

・関数を用いて数量の変

化を表現し､関数の値

の変化を調べることが

できる。 

・二次関数とそのグラフ

及び関数の値の変化

における基本的な概

念､原理・法則､用語・

記号などを理解し､基

礎的な知識を身に付

けている。 

ｄ 単元の目標 

関数の概念を理解し、２次関数の性質について考察する。 

ｅ 単元について 

正負の四則計算、とりわけ分数の計算が苦手な生徒が多い。学習内容は生徒にとって理解・処

理が難しい。指導に当たっては、平易な計算で処理できる教材を扱い、２次関数の理解を促すよ

う留意する。 
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ｆ 課題の解決について 

生徒の理解度に合わせた丁寧な授業展開を図り、平易な計算で処理できるよう係数などを工夫

する。また、机間指導で各自のノート･プリント上に「○」を付けることで、問題が解けるとい

う数学に対する安心感・達成感を持たせ学習への興味・関心を持たせる。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動 

１～４ 

 

関数 

 

関数について 

関数の値、定義域、値域 

５～14 ２次関数 ２次関数の軸、頂点、グラフ（本時） 

15～20 

 

２次関数の最大･最小 

 

最大値、最小値 

制限された定義域での最大値、最小値 

21～25 

 

２次関数の決定 頂点等の条件、グラフ上の３点が与えられたとき 

３元１次連立方程式 

ｈ   授業の計画 (単元の 12 時間目) 

  （授業のねらい）一般形 y ax bx c を 標準形 y a x p q に変形し、グラフがかけ

るようにする。 

過程

(分) 
学習活動 指導上の留意点 

０～５ 

 

 

 

 

 

・本時の授業の流れを理解する。 

 

 

 

 

 

・学習内容を明確に示

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 【板書事項】 

本日のメニュー 

 ｙ＝ x ４ｘ＋５ 

 ｙ＝ x ４ｘ＋３ のグラフをかく。 

時間が余ったら y 2x 8x 5 のグラフをかく。 
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５～25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・指名された生徒は公式の右辺の符号、文字など

を解答しながら確認していく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・指名された生徒は符号や数字などを答え、変形

した式を完成させていく。 

 

 

 

 

 

 

・指名された生徒はｙの値を答えて表を完成させ

ていく。 

 

 

 

 

・生徒を順次指名し、

公式の右辺を復習し

ながら完成させてい

く。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・中間試験では、変形

し た 式 か ら グ ラ フ

を か い た こ と を 伝

え、今までの授業と

の 関 連 を 確 認 さ せ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

・表を書くときのポイ

ン ト を ３ 点 指 摘 す

る。(明確にするこ

とで理解を促す。) 

① 7 か所にｘの値を

入 れ る こ と を 確 認

する。 

【断続的に机間指導

を行う。】 

②ｘの欄の真ん中は

(ｘ － ２ ) ２ の ２ で

【板書事項】 

公式を利用して x ４ｘ＋５ を変形する。 

 ｘ２－４ｘ＋５＝(ｘ－[４の半分])２＋５－([４の半分]２) 

＝(ｘ－２)２＋５－４ 

＝(ｘ－２)２＋１ 

よって、ｙ＝ｘ２－４ｘ＋５ は、 

ｙ＝(ｘ－２)２＋１ と変形できる。 

【板書事項】 

ｘ －１ ０ １ ２ ３ ４ ５ 

ｙ 10 ５ ２ １ ２ ５ 10 

 【板書事項】 

教科書 P.66 例題１ 次の２次関数のグラフをかけ。 

(1) ｙ＝ x ４ｘ＋５ 

式変形の公式 

 

ｘ２－○ｘ＋□＝(ｘ－[○の半分])２＋□－([○の半分]２) 

符号は同じ 

符号は同じ 
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25～50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・板書された座標平面をノートに写し、表の点を

書き込んだあと点を結んで２次関数のグラフ

を書く。頂点の座標、軸の方程式などを記入し

ていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・生徒は各自で式を変形させノートに書いてい

く。    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・生徒は表をノートに完成させていく。 

 

 

 

 

 

・板書された座標平面をノートに写し、表の点を

書き込んだあと点を結んで２次関数のグラフ

をかく。頂点の座標、軸の方程式などを記入し

ていく。 

 

符号は逆である。 

③ｙの欄はｘの値を

式に代入して計算

する。 

【断続的に机間指導

を行う。】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【断続的に机間指導

を行う。】 

・式の変形ができた生

徒 の ノ ー ト に ○ を

付けていく。 

・式の変形を生徒全員

が で き て い る こ と

を 確 認 し な が ら ○

を付ける。 

 

 

 

【断続的に机間指導

を行う。】 

・表を作成できた生徒

の ノ ー ト に ○ を 付

けていく。 

 

・グラフを作成できた

生 徒 の ノ ー ト に ○

を付けていく。 

【断続的に机間指導

を行う。】 

 【板書事項】 

公式を利用して x ４ｘ＋３ を変形する。 

 ｘ２－４ｘ＋３＝(ｘ－[４の半分])２＋３－([４の半分]２) 

＝(ｘ－２)２＋３－４ 

＝(ｘ－２)２－１ 

よって、ｙ＝ｘ２－４ｘ＋３ は、 

ｙ＝(ｘ－２)２－１ と変形できる。 

【板書事項】 

ｘ －１ ０ １ ２ ３ ４ ５ 

ｙ ８ ３ ０ -1 ０ ３ ８ 

【板書事項】 

教科書 P.67 

問 13 次の２次関数のグラフの軸と頂点を求め、そ

のグラフをかけ。 

(1) ｙ＝ｘ２－４ｘ＋３ 
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ＡとＢの学習活動に係る取組ついて 

ａ 課題解決の状況 

＜Ａの学習活動について＞ 

小学校、中学校を通じて課題を抱えて入学して来る本校の多くの生徒は、数学に対する興味・

関心が十分でなく、また「問題が解けた」という達成感を持った経験が少ない。 

 そこで本校ではこの解決策として、①小集団学習、②習熟度別授業の展開、③教材の精選とそ

のための準備、④個々の生徒の進度に応じた「こまめで、ゆっくり」とした指導(机間指導をし

ながら生徒のノート・プリントに「○」を付け、達成感を味わわせる等)、⑤継続的な「基礎計

算力テスト」を行った。 

目に見えるような顕著な成果はみられないが、このような手立てによって着実に数学に対する

苦手意識が克服され学習意欲は向上している。 

＜Ｂの学習活動について＞ 

授業展開を生徒の理解度に合わせ、発問や机間指導を丁寧に行ったため、学習活動に参加した

生徒や学習内容を理解した生徒は多かったと思われる。 

ｂ 教科の組織的な取組 

授業者が授業案の作成を行った。 

 授業後に、助言者の長崎栄三先生が出席して研究協議を行った。助言者から授業研究の重要性、

今後の取組など様々な助言があった。 

（授業者） 

・ 最後まで自分の力で解いて「○」をもらえないと終わらないという方法で達成感を持てるよう

に心掛けて授業を行った。 

（参加者） 

・自分は多少うるさくなっても机間指導をして解かせている。今日の授業は達成感があったので

はないか。 

・内容が少なく、ゆっくりやっていると思った。自分は机間指導をすると遊んでしまう生徒がい

るので生徒に教卓まで来させている。四則計算もおぼつかない生徒がたくさんいる。 

・ゆっくり丁寧に授業をされていて、生徒が落ち着いていた。本時の目的が明確だった。平行移

動について発言した生徒の発見をもっと大事にしたい。（授業で扱った二つの２次関数の式は、

定数項の数が２違うだけで、二つのグラフは平行移動したものであることに気が付いた生徒が
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いた。） 

・自分もゆっくり進めるタイプだがさらに丁寧に書かせていて驚いた。標準クラスの生徒はプラ

スマイナスの計算もおぼつかなく、単元ごとに繰り返し計算させている。 

・グラフに関してはレベルが高いと思った。数学的な内容がもっと盛り込まれるとよかった。 

・きめこまやかな指導ができていた。関数は１年たつと忘れてしまう生徒が多い。関数って何だ

ろうということを盛り込むと良かった。 

・発展クラスでも苦労している。自分は色チョークを多用しない。 

○ 生徒に「数学」を教えようとしているのか、という問題提起に対する討議 

・視覚を通じて教えると定着するのでコンピュータのソフトが手軽に手に入るといい。 

・IT 教室・教材が欲しい。 

・論理的な数学ばかりでなく、社会で使う数学も教えると良い。 

・ x の２乗と 2x の区別がつかない生徒たちにコンピュータを触らせるのは勇気がいる。 

・「数学」を教えているというよりも、ゴールにたどり着くための道を１本教えているようなも

のである。 

・技術的なことや数学的なことだけではなく担当者と生徒のキャッチボールの中で一生懸命や

っている姿を見せればよいのではないか。 

○ 授業の工夫についての討議 

・午後は作業を増やしてあまりしゃべらないようにしている。 

・ノートに写さなくてもいい「落書き」をしている。 

・f(x)を導入に使い「今日はできた」という気持ちにさせた。 

・現在の３年でも数Ⅰの定着が悪い、自分自身で反省している。 

・教師も生徒もそれぞれ違っていて良いのでは。 

・できる生徒はそれなりの刺激が欲しい。もっと褒めてあげるべき。 

・マグネットシールで印象づける。 

(ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

・特効薬的な研究授業はあり得ない。授業参観を行い皆で「話し合う」ということが大切である

と考える。各教員は多くのノウハウを蓄積している。それをいかに現状の指導に反映するか考

えるきっかけになったと思う。 

・事前研究を踏まえて研究授業を行いたい。 

・実情にあった方法や、負担を軽減する方策などについて研究したい。 



 

・参考に

・教員 1

強く感

れらを

 

 

 

にはなるが、

人ではなか

感じた。この

をネットワ－

授業を１日

かなか思うよ

のことは学校

－ク化する組

日変更してま

ような成果は

校全体にも言

組織力が重要
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は出ないので
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面がある。 

して組織的に

教科毎の研

 大井高

に行うこと

究も大切で

（資料

高校・数学 

の必要性を

であるが、そ

料１） 

 

を

そ
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イ 理科 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

生徒による授業評価から､「分かった」､「できた」という項目に「当てはまらない」と回答

する生徒が多く､教員側の課題としては、内容の提示の仕方の工夫が考えられる。また、「説明

や指示が明確」という項目においても「当てはまらない」と回答した生徒が多く、内容が分か

りやすい提示の仕方が必要であると考えられる。さらに、「自分で考えようと努める」という

項目にも「当てはまらない」と回答した生徒が多く、理解が難しく生徒の興味・関心が薄れて

しまうことが考えられる。 

【その他の教育活動】 

・学習習慣が身に付いていないため､家庭学習も十分でなく､授業で学習したことが定着しない。 

・分数、小数の計算が不得意な生徒が多く、前向きな取組の障害となっている。計算力の向上を

図る必要がある。 

・教科書の内容が読み取れず、文章題の理解ができないことがある。 

・学習意欲を高めるために､図やプリント教材を工夫し､授業参加意識の啓発を図る必要がある。 

・作業課題、実験、実習には興味を示すが、抽象化、公式化、普遍化への講義になると興味を示

さない生徒が多いと感じている。自然科学の本質を伝える授業に少しでも近づけることが必要

である。 

(ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

(ｱ) で示した生徒による授業評価から見いだされた課題の解決を図る。体験的に理解させるた

めには、模型自動車といった身近なものを授業に持ち込むことが有効であると考えられる。身近

な教材を積極的に授業に持ち込むための、一つのモデルとしたい。 

(ｳ) 授業実践について 

ａ 科目名・学年  物理Ⅰ・第３学年 

ｂ 単元名と単元の総時間数  屈折とホイヘンスの原理 波の基本的な性質（７時間） 



 大井高校・理科  

- 91 - 

 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

関心・意欲・態度 思考・判断 観察･実験の技能･表現 知識・理解 

・地震波、水波、光、音

などいろいろな波に

関する事物・現象に関

心や探究心を持ち、意

欲的にそれらを探究

するとともに、科学的

態度を身に付けてい

る。 

・地震波､水波､光､音など

いろいろな波に関す

る事物・現象の中に問

題を見いだし、観察、

実験などを行うとと

もに､事象を実証的、

論理的に考えたり、分

析的・総合的に考察し

たりして問題を解決

し、事実に基づいて科

学的に判断する。 

・地震波、水波、光、音

などいろいろな波に

関する観察、実験の技

能を習得するととも

に、それらを科学的に

探究する方法を身に

付け、観察、実験の過

程や結果及びそこか

ら導き出した自らの

考えを的確に表現す

る。 

・観察、実験などを通し

て、地震波、水波、光、

音などいろいろな波に

関する事物・現象につ

いての基本的な概念や

原理・法則を理解し、

知識を身に付けてい

る。 

ｄ 単元の目標 

屈折の復習を通して､波の基本的な性質を理解する。特に波と物体の運動との違いを明確にす

る。 

ｅ 単元について 

今まで習ってきた物体の運動と異なり、波の媒質の運動は位置と時間により違う運動をする。

パラメータが一つ増えることにより、生徒はとても理解しにくい。いろいろな器具を用いて理解

の助けにしたい。 

ｆ 課題の解決について 

模型自動車やウエイブマシーン（すだれ式波発生装置）、コンピュータ教材を用いて、波の屈

折を体験的・視覚的に理解させ、抽象化、公式化、普遍化への橋渡しを行い、学習内容やその提

示の仕方を工夫し、生徒の興味・関心を引き出す授業の実現を目指す。課題解決の状況は、授業

での観察、プリントの記述により把握する。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動（下線の学習活動は授業改善に係る内容） 

１ 波の性質 ・ウエイブマシーンを観察しながら物体の運動との違いを見る。重ね

合わせの原理の作図をする。 

２ 波の性質 ・重ね合わせの原理を用いて、波の反射（固定端・自由端）を作図す

る。 

３ 波の基本量 ・波の基本的な物量（振幅・波長・周期・振動数）を理解する。 

４ 定常波 ・重ね合わせ・反射を用いて、定常波のでき方を作図して理解する。

５～６ 回折と屈折 ・波面を理解し図の見方を学習する。 

７ 実験 ・実験を通してホイヘンスの原理を理解する。（本時） 
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ｈ 授業の計画（単元の７時間目） 

（授業のねらい）波が伝わる様子をコンピュータ教材を用いて視覚的に示すことで、ホイヘン

スの原理についての興味・関心を持たせ、理解を促す。 

過程 

（分） 
学習活動 指導上の留意点 

０～２ 説明を聞き、本時の流れを理解する。  

２～12 ○ 屈折の式の復習 

・発問「異なる物質（媒質）で波が伝わる

速さが変わると、波の進行方向がどのよ

うにかわるか。」について考えて答える。

 

 

 

 

 

 

 

 

・波の屈折を模型自働車の動きと関係付け

ながら理解する。 

・ウエイブマシーンで波の進む速さが変わ

ると屈折が起こるかどうか実際に確かめ

る。 

・発問「入射角(r)、屈折角(i)はどこか。」

について考えて答える。 

・発問「屈折率 n を V1、 V2 で表すとど

うなったか。」に答える。 

・答え「n＝V1/V2」 

・今日の授業内容である、「屈折率 nは、 

 n=sin r /sin i と表すことができること

を確認する」との説明を聞き理解する。

 

・屈折を思い出させる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・模型自働車（ソーラー・カーのプラモデル）

やウエイブマシーンで興味・関心を持たせ

る。 

 

 

・発問を通して生徒を授業に参加させながら、

屈折の式を確認させる。 

 

 

 

・授業の目的を明確にする。 

12～22 ○ ホイヘンスの原理 

・ウエイブマシーンを使って回析の様子を

観察し理解する。 

・ホイヘンスの原理はどのようにしてでき

たかを波の回折から類推する。 

 

 

・波の回折を思い出させ、回折からホイヘンス

の原理を類推できるようにする。 

 

 

 

【板書事項】 
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・スクリーンに投影された､ホイヘンスの原

理をコンピュータで再現した画像を見て

理解する。（図１） 

・素元波や包絡線と波の伝わり方を理解す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・スクリーンにホイヘンスの原理を動的に映

し、生徒の興味・関心が高まるようにする。

22～37 ○ 屈折の式をホイヘンスの原理を用いて

説明 

・黒板に投影した、コンピュータで再現し

た素元波が屈折する様子を見て、

V1/V2=sin r /sin i の式が成り立つこと

をプリントを使いながら理解する。（プリ

ント、図２） 

・生徒が意欲的に取り組めるように映像の運動

とプリントを関連付けながら説明する。 

・ここでは文字式を使わずに数値を使って説明

する。 

・スクリーンとして使っている黒板に自由に書

き込みながら説明する。 

37～47 ・文字式を用いた一般化した式を理解する。

（プリント） 

・丁寧に文字式を用いて説明する。 

47～50 ・授業全体をまとめる。  

 

ｉ 課題解決の状況 

 ホイヘンスの原理は今までの経験でも学習内容の定着に課題がある分野であった。原因として、

黒板またはプリントで授業をすると、図の一場面しか表示することができないため、生徒は刻々

と変化する現象をイメージできなかったことが考えられた。そこで今回は、パソコンで波の伝わ

る様子を再現し、黒板に投影しながら授業を進めることにした。 

 ○授業で使ったもの 

 ・ホイヘンスの原理を再現するプログラム（ビジュアル・ベーシック） 

 ・プロジェクタ 

 ・ノートパソコン 

【板書事項】 

 

ホイヘンスの原理 

一つの波面上のすべての点は、それら

を波源とする球面波を出している。こ

れを素元波という。素元波は、波の進

む速さと等しい速さで広がり、これら

の素元波に共通に接する面が次の瞬間

の波面になる。 
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 ・ウエイブマシーン 

 ・模型自動車（アニメのキャラクターの形をしたソーラー･カーのプラモデル） 

○生徒の様子 

・「模型自動車が走る際、速さが異なる境界面で進行方向が変わる」ことを演示しようと思った

が、タイヤの向きがスムーズに変わらずうまくいかなかった。しかし、失敗したということが

生徒には新鮮に見えたようで、生徒の意識が急に授業に向いた。失敗したことも正直に示すこ

とが大切だと感じた。 

・模型自動車の失敗で授業に集中したため、その流れに乗ってその後の演示実験を行うことがで

きた。質問がいろいろ出たが、ここでは復習なので質問を中心に授業を発展させることはしな

かった。 

・シミュレーションを映す前に「これは自分で作ったプログラム、３日間かかった。」などと苦

労話をして映すと、「お～っ！」という喚声が生徒から起こると思ったが、生徒は冷静に見て

いた。生徒もここが授業のメインだと思ったのか意欲的に説明を聞いていた。 

・最後に等式 V1/V2=sin r /sin i が成り立つことを導いたところ、生徒から「おーすげー、

なったわ。」、「なるね。」という感嘆の声が上がったことから、生徒の興味・関心を引き出し、

理解を深めることができたと感じられた。 

・プリントの穴埋めは全員できていた。文字式が苦手で、２～３名の生徒は手を付けられないと

予想したが、全員が完成していた。 

 ○道具を使い生徒の意欲を高める 

 模型自動車、ウエイブマシーンである程度意欲を高め、シミュレーションで最高点に達し、

プリントに入る、という想定だったが、最初の模型自動車のところで関心が高まった。 

道具を使って意欲を高めるという点では成功ではあったが、研究授業であるということを生

徒が意識していることは考慮しなければならない。 

 ○生徒の変容 

   普段の授業ではこのプリントの完成度は良くて６割ぐらいだと思う。今回、すべての生徒が

完成させていた。 
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 ○これから 

  道具を使えば、意欲が高まり、理解度が増すという考えは適切ではない。原子・分子は見え

ない。理科で大切なのは想像力である。自分の想像が実際と一致するかをみる一助にとどめる

べきである。実際にものを見なくても理解できるという想像力を持った生徒になってほしいと

思う。 

○生徒の評価と感想  

＜評価＞（回答数８） 

 とても だいたい あまり

教材に興味が持て、授業に乗りやすかった。 7 1 0 

授業の流れが自然で、プリント、練習問題などは取り組みや

すかった。 

7 1 0 

講義や説明、先生の質問や板書が分かりやすかった。    7 1 0 

生徒が自分で学ぶ場面があった。 4 4 0 

先生に質問すると分かりやすい回答が返ってきた。 7 1 0 

授業に集中することができた。              5 3 0 

良い態度で授業を受けることができた。 4 4 0 

授業に集中する雰囲気があった。 4 4 0 

授業のねらいや目標がよく分かった。 5 3 0 

自分の学習内容を､先生がどのように評価するのが分かった｡ 4 3 1 

＜感想＞ 

 ・パソコンを使っていて、画期的だと思った。 

 ・説明だけでは分かりにくかったけど、実験とパソコンの説明でよく分かった。 

 ・実験が楽しかった。 

 ・授業の雰囲気もよく、いつもと違う感じの授業で楽しかった。まあ、いつも楽しいけど。 

 ・映像でよく分かった。 

 ・模型自動車が役に立たず、かわいそうだった。 
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ｊ 教科の組織的な取組 

「校内研修会の実施により課題を共有し、実践協議できる環境づくりをしていくことが重要で

ある」という考え方は、平成 15～17 年度の学力向上フロンティアハイスクールのときに定着し

た。理科の教員に、授業改善への取組を続行し、研究授業を行うことが必要であるという意識が

あった。今回は、物理、化学、生物の枠を超えた話し合いを随時行った。 

○パソコンによるシミュレーション教材について 

・物理という視点で、作図で接線を引くという発想から、接線ができるという発想がよかった。

物理は自然現象なので、人間の認識主体より自然現象主体で考える筋道をつけたほうがよい。 

・現象の特徴をクローズアップできる。一時停止、瞬間の映像、逆戻り、同時表示ができる。応

用として、シミュレーション教材は PC 教室で個別学習にいかすことができる。パラメータを

変えることによりさまざまな活用の可能性がある。 

・「パソコンのリテラシーがないと教材作りが大変である。今回のビジュアル・ベーシックは難

しい。プリントを作るので手一杯。大井高校では理科ネットワークの教材をもらおうとしても、

ダウンロードするとフリーズしてしまうので入手できない。」「教員同士で教材の共有や意見交

換が必要である。」などの発言があった。だが、この問題は教材の調達ということに収斂(しゅ

うれん)されるので、後に解決されていく問題であると考えられる。 

○波発生の実写教材について 

・シミュレーション教材を使用した場合、特に実写教材の提示が必要である。シミュレーション

や模式図だけでは、事実認識が歪む。実写教材は分かりにくいことがあるが見せなければなら

ない。 

・発問に先生が答えを言ってしまうことがあったので、生徒に答えさせたい。 

○理論解説でのワークシートについて 

・シミュレーション教材に準拠したワークシートだった。ワークシートの助けにより生徒は理解

できたと思う。 

・理解力があるので今回の授業はうまくいったが、定着率の検証が課題である。 

＜助言者の助言＞ 

助言者の平島由美子先生（横浜国立大学講師）から、シミュレーション教材やシミュレーシ

ョン教材の黒板での活用についてなど多くの貴重な助言があった。 
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(ｴ) 今回の共同研究事業全体を通して 

・ 授業とは教員と生徒の個性のぶつかり合いである。授業内容が適切でなく、また指導の効果

が上がらなければ、教員自らが振り返り作業を行い、授業改善をする必要がある。しかし、

それは小さな改善であり、より大きな改善は、今回のように学校外の教育機関等の援助が必

要である。そういう意味でこのような研究授業の実施は研修の良い機会であり、効果的であ

ると思われる。 

・ 全教科の研究授業の実施と全職員の研究協議は、今の学校現場では大変実施が困難である。

様々な教育活動や取組が展開され、複雑になっている。全体の枠組みを決め、精選と合理化、

統合等により、授業改善に今以上に取り組める環境を整えることが必要である。 

 

 

 

○ 授業の様子（コンピュータ画像を黒板に投影しながらの説明） 

 

 



 

 

コンピュータ画像の例（素元波と包絡線） 
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（図２） 

 

コンピュータ画像の例（屈折） 
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（資料料１） 
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ウ 外国語（英語） 

(ｱ) 教科の課題（生徒による授業評価、学習状況調査、その他の教育活動から見いだされる課題） 

【生徒による授業評価】 

生徒による授業評価では、「『分かった』『できた』と思うことがある」項目に「当てはまる」

と答えた生徒は約 30 ％である。これは他教科と比較しても低い。一方「自分は授業に意欲的

に取り組んでいる」と答えている生徒はそれより多い。生徒による自己評価であることを考

慮に入れても、「まじめに板書を書き写しているけれど、『できた』という感じがしない」、「テ

ストなどでも、その場しのぎで、実は自分は英語について何も分かっていない」と感じてい

る生徒が多い。生徒が達成感を持つような、英語活動の工夫をしていく必要がある。 

【学習状況調査】 

学習状況調査からは、中学必修程度の語彙の知識に欠けることと、語順のルールがほとん

ど身に付いていないことがうかがえる。語彙の知識は、読解の問題だけでなく、文法やリスニ

ングの問題についても、選択肢にある語彙の意味が分からないために解答することができない

生徒がいると思われる。語順については、What ( kind of music do you ) like? の問題で、

正解は 10％程度であった。誤答で最も多いものは What ( do you kind of music ) like? で、

do you と kind of は結び付くが、do you like? とすることができない。また、もっと混乱

していると思われる誤答も多い。 

【その他の教育活動】 

・英語に対する根強い無力感を持ち、「何も分かっていない。」と言う生徒が多い。 

・単語や英文を音声化することが苦手である。finish が読めない、dog を bog と書くなど、ロ

ーマ字の子音の発音を理解していない生徒が各学年に５０人程度はいると思われる。母音に

ついては、日本語のアイウエオを当てはめてしまう生徒が多い。 

・日本語の語彙にも乏しく、discount（ディスカウント）、community（コミュニティー）など

の外来語にも馴染みがない生徒が３分の１くらいいる。 

 (ｲ) 授業改善により解決を目指す課題について 

課題１：音声化指導 ―単語や短い英文を、自信を持って声に出せるようにする。 

【課題とする理由】文字と発音の関係が理解できないことが学習意欲に悪影響を及ぼし、理

解力不足につながっている。 

課題２：語彙力増強 ―中学必修語や身の回りにあるものを表す単語等を身に付けさせる。 
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【課題とする理由】語彙力不足が英語に対する興味・関心を妨げている大きな要因になって

いる。既知の単語が増えれば、自信もつき、学習の楽しさを感じられる

ようになるのではないかと期待する。 

(ｳ) 授業実践について 

音声化指導と語彙力増強に関する継続的な授業実践と、これらを含めた生徒主体の英語活動

を取り入れた授業実践を次のとおり行った。 

Ａ 音声化指導と語彙力増強に関する継続的な授業実践 

ａ 科目名・学年  英語Ⅰ・第１学年 

ｂ 学習活動の名称と時間  「単語テスト」と「１日１文」  10 分(合計)×３回×９週間 

ｃ 学習活動の目標（「表現の能力」、「知識･理解」） 

 ・つづりと発音の関係を意識しながら単語や短い英文を音声化することができる。 

 ・語彙力増強を図り、基本的な語彙を身に付ける。 

ｄ 学習活動について 

○・認識できる語彙のレベルは 200～300 語程度の生徒が多い。 

・初歩的な単語について、つづりと発音の関係を理解していない生徒が多い。 

・ローマ字の子音の発音を理解していない生徒が各学年に 50 人程度はいると思われる。 

 ○・「単語リスト７×７」（資料１）と「１日１文リスト」（資料２）を配り、それについて毎回

テストを行う。 

・つづりと発音の関係が理解しやすい単語や短い英文を選ぶ。 

・単語については、教科書の単語と、生徒の身の回りにある、生徒が馴染みやすい単語を半

分ずつ選ぶ。 

・リスト中の単語は、縦から見ても横から見ても、教科書の単語とそれ以外の単語が半分ず

つになるように配列する。 

・１枚のリストで、縦･横２回ずつテストを行う。 

 ○・単語や短い英文についてのテストを授業開始時に行うことを習慣化することで、「さぁ、授

業が始まる」という意識を生徒に持たせることができる。 

・次に前回のテストを返却し、単語リストの得点欄に自分の得点を記入させることで、単語

リストの準備をスムーズにすることができる。 
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・次回の単語テストの単語を提示しながら、つづりと発音の関係を丁寧に教えることができ

る。 

・単語テストの配点を１問２点とし、惜しいつづりミスは△にして１点を与え、生徒が「ど

うせ覚えきれないから…」と投げやりになるのを防ぐ。 

・身近で意外な単語や英文を提示することに対しては、生徒の抵抗感が少ない。 

・各担当者が独自に工夫を加えたり、時間配分を調整したりすることで、クイズやゲームの

形式で展開することができる。 

ｅ 課題の解決について 

「単語リスト７×７」や「１日１文リスト」による発音指導と、それらを使った小テストを

繰り返し行うことにより、音声化に対する苦手意識と語彙力不足という二つの課題の解決を目

指す。課題解決の状況は、授業での観察、小テスト、定期テスト、アンケートにより把握する。 

ｆ 学習活動の計画 

過程 

（分） 

学習活動(下線部分は､音声化指

導､語彙力増強に係る学習活動）
指導上の留意点 

０～３ 

 

単語テストを受ける。 

 

手際よく短時間で実施する。 

採点の際、つづりのミスに途中点を与える。 

３～８ 

 

〔単語リストのプリント使用〕 

次回のテストの単語について、発

音の確認、発音練習をする。 

生徒に自分の力で単語を読ませてみる。読めない生

徒には、より小さな部分に分けて発音させてみる。

８～10 

 

〔１日１文のプリント使用〕 

今日の１文（「１日１文」）を確認

する。 

 

手際よく短時間で説明する。 

 

ｇ 成果と課題 

〔成果〕 

・「単語テスト」については、毎時間の授業の開始時に行うことを習慣化することで、英語の

授業への良い導入になった。 

・生徒達にとっては単語７個が適度な量だったようで、単語を発音したり、覚えたりするこ

とに対する生徒の抵抗感が少なくなった。 

・「１日１文」では、短い英文を発音すること、日本語と似たような表現があること、文化背

景が異なることなどについて興味・関心を持たせることができた。 
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〔課題〕 

・「単語テスト」、「１日１文」についての発音練習や説明に十分時間を取れないことがあった。 

・「単語テスト」、「１日１文」のリストの形式、中身について、担当者で事前に十分協議し、

手分けして作成することが望ましかった。 

Ｂ 生徒主体の英語活動を取り入れた授業実践 

ａ 科目名・学年  英語Ⅰ・第１学年 

ｂ 単元名と単元の総時間数  Lesson６ Trees, Rivers and the Sea（５時間） 

（教科書 三省堂「Vista」） 

ｃ 評価規準（国立教育政策研究所「参考資料」を参考にして作成） 

 

ｄ 単元の目標 

・教科書で話題としている「魚つき保安林」について、関心を持って授業に取り組む。 

・不定詞を用いて、７～８語程度の文を書くことができる。 

・本文を聞いて、内容を大まかにつかむ。本文を読んで、内容を理解する。 

・森林と海の関係を理解する。本課で学習した単語や熟語を運用することができる。 

ｅ 単元について 

○・語彙や文法についての知識が少なく､英語に対して苦手意識を持つ生徒が多いが､穏やかで､

教師の指示に従って取り組もうとする姿勢が見られる。 

○・生徒に環境問題を身近なものとして感じ取らせることができるか。 

・生徒に「魚つき保安林」など、これまでに聞いたことがない情報をきちんと理解させるこ

とができるか。 

関心・意欲・態度 表現の処理 理解の能力 知識・理解 

コミュニケーションに

関心を持ち、積極的に言

語活動を行い、コミュニ

ケーションを図ろうと

する。 

日常的な話題について、

得た情報や自分の考え

を英語で正しく書くこ

とができる。 

日常的な話題について

の英語を聞いて、情報や

考えなど書き手の伝え

ようとすることを正確

に理解することができ

る。 

日常的な話題について

の英語を読んで、情報や

考えなど書き手の伝え

ようとすることを正確

に理解することができ

る。 

日常的な話題について

の英語の学習を通して、

言語やその運用につい

ての知識を身に付ける

とともに、その背景にあ

る文化などを理解して

いる。 
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・英語を苦手にしている生徒にとって最大の問題である、日本語と英語の語順の違いを違和

感なく導入することができるか。  

○・学習展開の工夫：毎時間、授業の最初に単語や短い英文についてのテストを行うことで、

スムーズに授業を開始することができる。 

・教材提示の順番や方法、工夫：文法的な事項を十分確認、練習してから、本文に入る。単

語や文章については、音から入ることで生徒の抵抗感を少なくする。 

・学習場面に応じた指導形態：単語テスト、ゲーム、リスニングなど様々な活動を取り入れ、

生徒に興味・関心を持たせる。 

ｆ 課題の解決について 

・音声化指導 ―単語や短い英文を、自信を持って声に出せるようにする。 

・語彙力増強 ―中学必修語や身の回りにあるものを表す単語等を身に付けさせる。 

単語リスト・英文リストによる発音指導と、それを使った小テストの繰り返しにより、音

声化に対する苦手意識と、語彙力不足という二つの課題の解決を目指す。 

ｇ 単元の学習計画 

時間 学習項目 主な学習活動 

１ 語順 英語の語順 

２ 不定詞 名詞的用法、形容詞的用法、副詞的用法 

３ 本文 不定詞の復習、新出単語、リスニング、本文の大意（本時） 

４ 本文 リスニング、リーディング、本文理解、音読練習 

５ 復習 文法事項、内容の確認、復習 
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ｈ 授業の計画（単元の３時間目） 

（授業のねらい）単語や短い英文を、自信を持って声に出せるようにする音声化指導と、中学

必修語や身の回りにあるものを表す単語等を身に付けさせる語彙力増強を行う。 

過程 

（分） 

学習活動(下線の学習活動は音声

化指導､語彙力増強に係る内容）
指導上の留意点 

０～３ 

 

 

 

・単語テストを受ける。 

(教科書Ｌ５～７の７行７列49

語の単語リストのうち今回は

Ｂ列の７語のテスト)(資料１)

・手際よく短時間で実施する。 

・採点の際、つづりのミスに途中点を与える。 

 

 

３～９ 

 

〔単語リストのプリント〕(資料１)

・次回の単語テストに向けて発音

の確認、発音練習をする。 

 

・farmとarm、toyとboyなど同じ発音が含まれる単

語の発音の確認をしたあと、７語について、それ

ぞれ１～２回発音練習をする。 

 

 

９～12 

 

 

〔１日１文のプリント〕(資料２)

・今日の１文の( )内に単語を記

入して英文を完成し、英文と訳

を確認する。 

＜英文＞ 

(I)(can’t)(live)without you. 

・単語リストのプリントと１日１文のプリントは表

裏に作成し、生徒が扱いやすいようにする。 

・生徒を指名して空欄の単語を確認していく。 

 

 

・youをchocolateなどに変えてみる。 

 

12～17 

 

〔パズルのプリント〕（資料３）

・次回の単語テストに向けて７

語の単語パズルに取り組む。

・単語を確認してパズルを完成

させる。 

 

・次回の単語テストに向けた意識付けとする。 

【机間指導】 

・７語について生徒を指名していきスペルを答えさ

せる。 

 

17～20 

〔L６のプリント②〕（資料５） 

・不定詞の三つの用法の意味を復

習する。 

 

・三つの用法の意味について生徒を指名して答えさ

せ、プリントに記入させる。 

20～24 ・四つの英文の和訳を各自プリ

ントに記入する。 

・記入した訳を確認する。 

【机間指導】 

・生徒を指名しながら訳を確認し、不定詞の部分に

下線を引かせる。 

24～27 ・四つの英文を参考にしてオリ

ジナルな英文を二つ書く。 

 

【机間指導】 

・机間指導をしながら単語の意味などについてヒ

ントを与える。２文できた生徒にはさらに多く作

文するように促す。L６のプリント②を回収する。
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27～37 

〔L６のプリント③〕（資料６）

・プリントに日本語で書かれた15

の新出単語を考えて記入する。

  

 

 

 

・分かった単語から順に生徒に自由に言わせ、その

単語を授業者が復唱していく。単語を埋めていく

生徒を確認したあと、引き続き生徒に声をかけ、

指名しながらスペルを答えさせ単語を板書してい

く。 

・日本語を提示したり、音として知っている英語を

引き出させたりする。 

37～39 ・単語の発音練習をする。 

 

・黒板で確認しながら発音を確認し、１～２回発音の

練習をする。 

 

39～43 

〔L６のプリント③〕 

 ・授業者の英文を聞き取り、内

容に関する質問の答えを日本

語でプリントに記入する。 

 

・質問の文を簡単に説明してから英文を２回読み、質

問に対する答えをプリントに書かせる。 

 

 

43～48 

〔L６のプリント③〕 

・教科書の本文をプリント③に

書き写す。 

 

【机間指導】 

・プリント③を回収する。 

 

48～50 

〔観察シート〕 

・観察シートに授業の感想など

を記入する。 

 

・観察シートを回収する。 

ＡとＢの学習活動に係る取組ついて 

ａ 課題解決の状況 

＜課題解決の過程と状況＞ 

・２学期最初の授業で、つづりと発音の関係についてのプリントを配付し、それについて簡単に説

明した。 

・中間テストまでに出題する「単語リスト７×７」と「１日１文リスト」を配付し、以後、毎時間、

７個ずつの単語の読みと意味、「今日の１文」を紹介し、次の授業でそれらについて小テストを実

施した。単語については、「単語リスト７×７」を縦と横に使い２回ずつテストした。単語テスト

の配点を１問２点とし、つづりのミスは△にして１点を与え、努力を認め、生徒を励ます工夫を

した。「今日の１文」については、小テストに含めたクラスと含めなかったクラスがある。 

・中間テストでも、20 点分程度、これらのリストから出題して、単語や英文の定着を図った。 

・中間テスト後、期末テストまでのリストを配付し、ほぼ同じ手順で実施した。（11 月の研究授業前

後の協議を受けて、それぞれの授業担当者が自分の生徒に合う形で、授業の方法や小テストのや
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り方を工夫した。） 

＜生徒の変化＞ 

・「単語や英文を音声化することができない、しない」ことが英語学習の妨げになっていたというこ

とを自覚するようになった。つづりと読みの関係を見れば、英語Ⅰの教科書のほとんどの単語は

音声化することができる、という感覚を持てるようになってきている。個々を見ればまだローマ

字段階でつまずいている生徒もいるが、クラス全体として見ると、音声化することに積極的で、

授業を楽しもうという雰囲気が見られることが多くなってきた。 

・単語リストの中には教科書に出てくる単語も含まれているので、生徒にとって授業の段階で知っ

ている単語が増え、教員は挫折感なく明るい雰囲気で生徒を授業に導いていくことができるように

なった。 

・半分以上の生徒が、毎回の小テストのために、短時間（授業前のほんの数分）ではあるが、自学

の時間を持つようになり、落ち着いた雰囲気で授業を開始することができることが多くなった。 

・単語リストの全単語（49 語）の意味を問う「BEFORE テスト」、「AFTER テスト」で、平均得点率が

24％から 55％に上昇した。半分近い生徒が６割を超える得点で、満点が 13 人であった。「AFTER

テスト」は、最後の小テストから 10 日程度あとに実施したので、この定着率は今までなかったこ

とである。「毎回でも少しずつなら覚えられる」という自信につながってほしい。 

ｂ 教科の組織的な取組 

◎ 事前の研究協議 

○教科会で「組織として授業改善に取り組む」ことを確認（５月下旬） 

○教科内でアンケートを実施し、日頃の授業における問題点をリストアップ（６月上旬） 

○アンケート結果を基に、教科会で「解決を目指すべき課題」を設定（６月中旬） 

○共同研究事業担当者２名、対象科目（英語Ⅰ）、研究授業担当者を決定（６月下旬） 

○英語Ⅰ担当者で、「課題解決の内容と方法の概要」を決定し、教科会に報告（７月） 

○１学年全クラスで、英語Ⅰの授業開始時の 10 分間で次の活動を実施することを決定 

・発音とつづりの関係についての音声指導 

・「単語リスト７×７」による単語テストと「１日１文」※２学期に毎時間 

・「事前実力診断テスト（英検５級過去問題）」と単語の「BEFORE テスト」と「AFTER テスト」 

※２学期の初めと終わり 
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 ＜良かった点＞ 

・日頃から課題と感じていたことを、教科内で共有することができた。 

・課題解決の方法について、個人で考えているだけでは思いつかないようなアイデアを出し合う

ことができた。 

・「単語リスト」による単語テストと「１日１文」について、学年共通で取り組んだことによって、

生徒に対し説得力を持って、統一的・継続的に取り組むことができた。（３学期も継続している。） 

・英検５級（中学１年レベル）の問題を解かせたことで、生徒の学力の状況をより適切に把握す

ることができ、授業改善について考えることができた。 

◎ 助言者の助言 

研究授業担当者が作成した授業の計画について、英語Ⅰ担当者と共同研究事業担当者全員（計

５名）が、事前に行った研究協議会で助言者の御園和夫先生（関東学院大学教授）から助言を受

けて検討し、授業の計画の手直しを行った。後日、録画した研究授業の映像に対して御園先生か

ら助言を受けた。 

＜良かった点＞ 

・ 教科共通の課題を授業案にどう反映するか、多くの目で検討できたこと。 

・ 研究授業担当者の工夫を、同じ科目の担当者同士で共有できたこと。 

・ 大所高所からの助言者の指摘を、担当者全員共通の問題意識を持って聞けたこと。 

※ 外部からの助言は、事前に受けてこそアドバイスとして活きる。 

◎ 研究授業後の研究協議 

研究協議では次の項目について協議を行った。 

①実施した授業について、授業者の説明と感想 

②授業について、参観者（本校職員、他校職員、総合教育センター研修指導主事）の感想、

意見、提案、アドバイス 

③出席した教員に共通する課題（辞書指導、生徒による授業評価等）について意見交換 

 ＜良かった点＞ 

 ・「良かった点」と「改善すべき点」を学習活動の流れに沿って時系列で記入できるようにした

授業観察シート（アンケート）を効果的に活用することができた。参観者全員が授業を観察

しながらシートに記録したことを基に、すぐに具体的、建設的な話し合いを行うことができ

た。 
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 ・司会者が気軽な雰囲気で協議を進めることができるよう促していた。研究協議は、良い点だ

けを指摘し、研究授業担当者の労をねぎらうことに終始しがちなことが多いが、本協議は大

変実りのあるものとなった。組織的に授業改善に取り組んだことで、特に英語Ⅰ担当者は、

一人ひとりが自分のこととして研究授業をとらえることができたようである。また、充実し

た協議を行うためには、司会者の役割も重要である。組織的な授業改善には研究協議の持ち

方も重要なポイントになる。 

 ＜改善すべき点＞ 

・「こんなことも聞きたい、話したい」という話題を事前に把握していれば、もっと内容の濃い

話し合いを行うことができた。 

(ｴ) 今回の共同研究授業全体を通して 

 総合教育センターという外部機関がかかわることによって、「教科全体として問題を共有しな

がら取り組む」、「拘束力を持って一定期間取り組む」、「計画、実施、評価をきちんと行う」と

いう点で、個々の教員の努力ではやり通すことができない取組ができた。単語を見ると前向き

につい声に出して読んでしまう生徒の様子を見ると、取り組んで良かったと思う。 

 

＜生徒のアンケートから＞ 

１ ２学期のことについて自由に感じたこと、思っていることを書いてください。 

Ａ 毎時間の単語テスト 

・これは良かった。 

・覚えやすかったし、何よりも楽しかった。 

・またやってね。 

Ｂ 毎時間の１日１文 

・これも良かった。 

・本当に楽しかった。 

・覚えやすくて本当にやっていてやりがいがあって楽しかった。 

２ ３学期の授業の目標、要望は？ 

・単語覚えが基本！ 

・まずは単語を覚えてー、文が作れるようーに頑張ってやる。 
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英語Ⅰ　２学期期末テストまでの単語テストリスト　（教科書はLesson５～７　　網掛けは教科書以外）

A B C D E F G 得点

forest war farm plant original whole motivation

森 戦争 農場 植える・工場 もともとの 全体の 動機・やる気

empty warm toy welcome online presentation arrow

からっぽの 温かい おもちゃ 歓迎する インターネット上の 発表 矢

reasonable subject soil digital seaweed field spirit

納得できる 科目･テーマ 土壌･土地 数値の 海藻 野原 精神

paradise peace damage dead deep renewal choose

楽園･天国 平和 被害 死んでいる 深い 新しくすること 選ぶ

coast along dangerous leaf-leaves carry push college

海岸 ～に沿って 危険な 葉っぱ 運ぶ 押す 大学

complex between culture surprise mansion cheap healthy

複雑な ～の間 文化 驚き 大邸宅 安い 健康な

simple shade cheating content release pull dentist

単純な 日陰 カンニング 中身 新作発表する 引っ張る 歯医者

得点

「今日はAの列」「今日は１行目」という感じで縦横に利用して、７点満点１４回小テストする。

英語と日本語の間に発音を書かせて、発音のルールの指導に利用する。

1

2

3

4

7

  Class         No.            Name

5

6

 

 

 

英語Ⅰ　１日１文  （２学期期末テストまで） 何回も口で言って、丸覚えしよう。

1 タイヤがパンクした。 I had a (           )(             ).                        

2 今度は君の番だよ。 It's (            )(               ).

3 君なしでは生きられない。 (          )(                  )(               ) without you.

4 火のないところに煙は立たない。 There is no (             ) without (               ).

5 壁に耳あり。 Walls (               )(                   ).

6 何もしないのは、よくないことをしていることだ。 Doing (                       ) is doing (                   ).

7 それは時間の無駄だね。 That's waste (                 )(                    ).

8 僕は君に夢中だ。 I'm (                   ) about you.

9 金がものをいう。 Money (                     ).

10 楽して得たものは、すぐになくなってしまう。 Easy come, (                )(                 ).

11 明日は明日の風が吹く。 Tomorrow is (                      )(                     ).

12 お好きに取って、召し上がってください。 Help (                        ), please.

13 雄弁は銀、沈黙は金。 Speech is (                     ),  silence is (                         ).

14 目には目を、歯には歯を。 An eye for an eye, a (                      ) for a (                       ).

15 かくれんぼう Hide and (                 )

 

（資料１） 

（資料２） 
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（資料３） 

パ ズ ル 

 

（資料４） 

授業観察シート（アンケート）                      
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（資料５） 
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（資料６） 
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