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はじめに 

 

校長 井野 雄二 

 

 

本校は、神奈川県から平成 30 年度より「学力向上進学重点校エントリー校」、文部科学省

から令和２年度よりスーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）にそれぞれ指定された。 

このＳＳＨ事業においては、令和６年度までの第Ⅰ期５年間をとおして「多様な他者と協

働して新たな価値を創出し、社会に貢献する科学的探究者の育成」を研究テーマと定めて、

次の３本を柱とした教育活動を続けてきた。 

① 理数系教科・科目を重視した文系・理系の類型によらない教育課程の実施 

② 課題研究を中心とした学校設定教科「共創・探究」の設置 

③ 研究に係る海外との交流及び海外研修プログラムの実施 

今年度はこれまでの活動を更に発展させるため、ＳＳＨ事業の第Ⅱ期への移行を目指すと

ともに、共通教科「理数」をはじめとした探究的な学びを中核とする、学際的な教育課程の

開発を進めている。 

本校の所在地である神奈川県平塚市は、工業、農業、商業、福祉等の専門学科またはコー

スを設置する高等学校、盲・ろう・支援学校、県立平塚看護大学校等、県下でも珍しく、

様々な学科の高等学校や校種が集中している文教地区であるとともに、平塚共済病院、平塚

市民病院等、地域の医療の拠点、及び多くの企業の事業所も市内に置かれているなど、他地

区では見られない特徴を備えている。加えて、国内外の様々な分野で活躍する多くの人材を

擁する本校同窓会組織による積極的な人的支援も得られていることが、本校生徒の探究活動

に多方面からの協力、支援を仰ぎやすく、また、研究成果をフィードバックしやすいという

大きな利点につながっている。 

こうした環境は、先に述べた「多様な他者と協働して新たな価値を創出し、社会に貢献す

る科学的探究者の育成」を研究していくうえで、本校ならではの強みとなっており、一層の

活用も期待される。 

これらの多様な教育資源を活用して生徒による主体的な学びを実現するため、本校は今後

もＳＳＨ事業を軸とした、更なる積極的な教育活動を展開していく所存である。 

最後となったが、本校のＳＳＨ事業を支えていただいている文部科学省、国立研究開発法

人科学技術振興機構、神奈川県教育委員会、ＳＳＨ運営指導委員の皆様、関係機関、及び協

力企業の皆様に、この場をお借りして改めて篤く感謝の意を表するとともに、引き続きのご

指導並びにご協力を賜ることを切に願う次第である。 
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別紙様式１

学 校 名 

神奈川県立平塚江南高等学校

基礎枠

（または文理融合基礎枠）

指定第Ⅰ期目 指定期間 02～06

❶令和６年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

 ① 研究開発課題

多様な他者と協働して新たな価値を創出し、社会に貢献する科学的探究者の育成 

 

 ② 研究開発の概要

「情報活用能力」「論理的思考力」「問題発見・解決能力」等の資質・能力を向上させ、科学的探

究者の育成を図るため、次の３つの仮説検証を中心に研究開発に取り組んだ。 

仮仮説説ＡＡ「教育課程の編成」：文系・理系の類型によらない教育課程を編成することで、「情報活用 

能力」「論理的思考力」「問題発見・解決能力」の育成を図ることができる。 

仮仮説説ＢＢ「課題研究の実践」：学校設定教科「共創・探究」の設置を通して「課題設定力」「課題解 

決構想力」「協働解決力」「情報活用能力」「論理的思考力」の育成を図ることができる 

と共に、「倫理観」を身に付けることができる。 

仮仮説説ＣＣ「国際通用力の育成」：研究に係る海外との交流や海外研修に係る取組を通して、グローバ 

ルな視点で活躍するための「国際通用力」の育成を図ることができる。

 ③ 令和６年度実施規模

課程（全日制） 

 

学 科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

実施規模 
生徒

数 
学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

普通科 319 8 318 8 310 8 947 24 全校生徒を対象

に実施 理系 - - - - 179 5 - - 

 文系 - - - - 131 4 - - 

 課程ごとの計 319 8 318 8 310 8 947 24 

○男子生徒：51.2％、女子生徒：48.8％ 

〇時間割上の１コマの時間：65 分（週 25 コマ） 

 ④ 研究開発の内容

○研究開発計画 

第１年次 ・生徒に１人１台のタブレット端末を持たせ、個別最適化された学びの実現を視野

に入れた教育活動を開始した。 

・１人１台環境の活用に伴い、生徒向け、教職員向けのトレーニング（研修）によ

り授業での利活用を促進するとともに、次年度に向けた課題を上げ、県及び企業と

協力して改善を図った。 

・「グローバルサイエンススタディ」「サイエンスインターンシップ」実施に向け

て提携校・協力企業の準備・調整を行った。 

・学校設定科目「共創探究Ⅰ」「共創探究Ⅱ」の準備として、共通教科「理数」と

の教育課程上の関連について研究した。 

第２年次 ・学校設定科目「数理・統計と情報」にて統計及びプログラミング教育を開始し

た。 

・１人１台端末の活用に関する教職員向け研修を、本校教職員に加え他校の教職員

も参画した形で実施した。県立学校等の１人１台端末の導入に向けて教職員に情報

共有を行い、支援・協力体制を構築した。 

・長期休業期間を活用して「サイエンスインターンシップ」を実施し、参加した生
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徒が発表会で発表を行い、他の生徒と成果の共有を図った。 

・「グローバルサイエンススタディ」では、海外研修実施に向けて関係機関との調

整を行った。またオンラインによる海外交流を実施した。 

・次年度入学者の教育課程の改善を行い、各教科において「探究的な学び」の実践

を推進した。実践事例を踏まえた研究授業を実施した。 

第３年次 ・新入生が平成 30年度告示学習指導要領に基づく教育課程を履修開始。 

・「情報Ⅰ」に向けた２年間の教材開発・指導実践を踏まえ、「共創探究基礎」

「数理・統計と情報」の内容を整理・改善した。 

・３学年「共創探究Ⅱ」の開始。卒業論文の作成指導と、成果発表会を実施した。 

・「グローバルサイエンススタディ」にて海外研修を計画、実施した。 

第４年次 ・教職員研修等で対外的に開発プログラムの成果を発表し、共有を図る。 

・生徒の語学力を活用した研究発表会、ポスターセッション、論文による成果の発

表会を行う。 

第５年次 ・研究成果をまとめ、成果を公表するなど、広報・普及活動を行う。 

・５年間の総括を行う。 

 

○教育課程上の特例 ※令和２年度、令和３年度入学生は「社会と情報」 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 

普通科 

共創探究基礎 ２ 
総合的な探究の時間 １ 第１学年 

全員 情報Ⅰ（※） １ 

共創探究Ⅰ ２ 総合的な探究の時間 ２ 第２学年 

全員 数理・統計と情報 １ 情報Ⅰ（※） １ 

共創探究Ⅱ １ 総合的な探究の時間 １ 
第３学年 

全員 

 

※教育課程上の特例を展開したことによる成果と課題 

・第１学年において、入学当初から教科「情報」と「総合的な探究の時間」の内容を融合して指導

することで、生徒の情報活用能力を向上させることができ、課題研究にスムーズに取り組むことが

できた。 

・第２学年において、課題研究に活用するためのデータ分析や統計等に関する内容の指導につい

て、教科「情報」及び教科「数学」で扱う内容を整理し、学校設定科目において発展・拡充するこ

とができた。 

 

○令和２～６年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

 

学科・ 

コース

第１学年 第２学年 第３学年 
対象 

科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数 

普 

通 

科 

共創探究基礎 ２ 共創探究Ⅰ ２ 共創探究Ⅱ １ 
全校 

生徒 

  
数理・統計と 

情報 
１   

２学年 

全員 

サイエンス 

インターンシップ 
１ 

サイエンス 

インターンシップ 
１ 

サイエンス 

インターンシップ 
１ 

自由 

選択 

グローバル 

サイエンススタディ 
２ 

グローバル 

サイエンススタディ 
２ 

グローバル 

サイエンススタディ 
２ 

自由 

選択 

    
学術英語Ａ 

学術英語Ｂ 

いずれか

２ 

自由 

選択 
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3

〈内容概略〉 

・学校設定教科「共創・探究」に係る科目群 

 １年生 必修 共創探究基礎    教科「情報」で扱う内容と探究の手法を学ぶ 

 ２年生 必修 共創探究Ⅰ     ゼミ形式で課題研究を行う 

 ３年生 必修 共創探究Ⅱ     課題研究を仕上げ、成果発表を行う 

 ２年生 必修 数理・統計と情報  統計処理の手法とプログラミング的思考を学ぶ 

 １～２年 選択 サイエンスインターンシップ 

      国内の研究機関の訪問、体験を通して自然科学の有用性や倫理観を育成する 

 １～２年 選択 グローバルサイエンススタディ 

      海外研修を通して国際通用力を育成する 

・関連する他の科目群 

 ３年生 選択 外国語科 学術英語Ａ  広汎な分野の英文を読む力、聞き取る力を育成 

 ３年生 選択 外国語科 学術英語Ｂ  英語での議論や発表ができる力を育成 

 

 

○具体的な研究事項・活動内容 

１．仮説Ａ「教育課程の編成」に係る取組 

（ア）タブレット端末の導入について  

 全学年の生徒が１人１台のタブレット端末を用いて学校のあらゆる活動に取り組んでいる。新学

習指導要領の実施にともない、探究的な授業実践において有効的に活用することが求められた。各

教科で教材開発とタブレット端末の積極的活用を目指した。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究基礎」の展開について 

 令和２年度から継続して、「情報Ⅰ（令和２・３年度は「社会と情報」）」と「総合的な探究の

時間」を融合させて展開した。探究活動の指導を主に担当する教職員は令和５年度から当該学年の

担任団を中心として構成した。指導が円滑に進むよう教職員用の指導用資料を充実させた。 

 

（ウ）学校設定科目「数理・統計と情報」の展開について  

 「課題研究のための統計」の中で、正規分布を用いたＺ検定のほかにも、ｔ検定、無相関検定、

カイ２乗検定など実際の探究活動での活用を意識した内容を扱った。「モデル化とシミュレーショ

ン」「プログラミング」の単元においては指導方法を改善し、教科等横断の視点に立った題材をも

とに「論理的思考力」の育成を目指した。 

 

（エ）授業改善に係る取組について 

 ５年間、一貫して資質・能力の育成とその評価方法について研究をおこなった。はじめの３年間

はルーブリック評価について重点的に研究をおこない、令和５年度からは探究的な授業設計につい

て有効な手立てを探った。令和６年度には「教科等横断を意識した逆向き単元設計」という授業研

究テーマを設定した。各教科における探究的な学びの設計について研修会を複数回実施し、それを

もとに公開研究授業を実施した。また、授業研究重点期間を設定し、教職員が相互に授業を見学

し、各自の指導改善に繋げた。 

 

 

２．仮説Ｂ「課題研究の実施」に係る取組 

（ア）学校設定科目「共創探究Ⅰ」の展開について 

 「共創探究基礎」で身に付けたデータ分析の知識及び探究のプロセスをもとに、個人またはグル

ープによる探究活動を小集団にて実施した。多くの講座で、専門書の輪読によりその分野の探究的

な視点を養った後に、テーマを設定し、探究活動を開始した。３月には中間発表を行い、論文作成

に向けて自身の探究活動を省察した。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究Ⅱ」の展開について 

 昨年度の「共創探究Ⅰ」から継続して研究を行い、その成果を論文にまとめ３年間の探究活動の

総括とした。 
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徒が発表会で発表を行い、他の生徒と成果の共有を図った。 

・「グローバルサイエンススタディ」では、海外研修実施に向けて関係機関との調

整を行った。またオンラインによる海外交流を実施した。 

・次年度入学者の教育課程の改善を行い、各教科において「探究的な学び」の実践

を推進した。実践事例を踏まえた研究授業を実施した。 

第３年次 ・新入生が平成 30年度告示学習指導要領に基づく教育課程を履修開始。 

・「情報Ⅰ」に向けた２年間の教材開発・指導実践を踏まえ、「共創探究基礎」

「数理・統計と情報」の内容を整理・改善した。 

・３学年「共創探究Ⅱ」の開始。卒業論文の作成指導と、成果発表会を実施した。 

・「グローバルサイエンススタディ」にて海外研修を計画、実施した。 

第４年次 ・教職員研修等で対外的に開発プログラムの成果を発表し、共有を図る。 

・生徒の語学力を活用した研究発表会、ポスターセッション、論文による成果の発

表会を行う。 

第５年次 ・研究成果をまとめ、成果を公表するなど、広報・普及活動を行う。 

・５年間の総括を行う。 

 

○教育課程上の特例 ※令和２年度、令和３年度入学生は「社会と情報」 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 

普通科 

共創探究基礎 ２ 
総合的な探究の時間 １ 第１学年 

全員 情報Ⅰ（※） １ 

共創探究Ⅰ ２ 総合的な探究の時間 ２ 第２学年 

全員 数理・統計と情報 １ 情報Ⅰ（※） １ 

共創探究Ⅱ １ 総合的な探究の時間 １ 
第３学年 

全員 

 

※教育課程上の特例を展開したことによる成果と課題 

・第１学年において、入学当初から教科「情報」と「総合的な探究の時間」の内容を融合して指導

することで、生徒の情報活用能力を向上させることができ、課題研究にスムーズに取り組むことが

できた。 

・第２学年において、課題研究に活用するためのデータ分析や統計等に関する内容の指導につい

て、教科「情報」及び教科「数学」で扱う内容を整理し、学校設定科目において発展・拡充するこ

とができた。 

 

○令和２～６年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

 

学科・ 

コース

第１学年 第２学年 第３学年 
対象 

科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数 

普 

通 

科 

共創探究基礎 ２ 共創探究Ⅰ ２ 共創探究Ⅱ １ 
全校 

生徒 

  
数理・統計と 

情報 
１   

２学年 

全員 

サイエンス 

インターンシップ 
１ 

サイエンス 

インターンシップ 
１ 

サイエンス 

インターンシップ 
１ 

自由 

選択 

グローバル 

サイエンススタディ 
２ 

グローバル 

サイエンススタディ 
２ 

グローバル 

サイエンススタディ 
２ 

自由 

選択 

    
学術英語Ａ 

学術英語Ｂ 

いずれか

２ 

自由 

選択 
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３．仮説Ｃ「国際通用力の育成」に係る取組 

（ア）国際交流等に係る取組 

 オンラインによる海外高校生との交流だけでなく、国立台湾科学技術大学（以下、国立台湾科技

大学）の行う国際高校生フォーラムに参加した。教育課程では、学術英語Ａ、学術英語Ｂという科

目を設定し、より実践的な英語の運用能力向上を図った。令和６年度には、初の試みとして「国際

交流デー」を設けた。SSH 事業を進める過程で連携した、台湾の新北市立林口高級中学の生徒や、

横須賀市にある Kinnick High School の生徒を本校に招き、全校で交流を行った。 

 

（イ）学校設定科目「グローバルサイエンススタディ」（海外研修）の展開について 

 令和６年度は令和７年１月初旬に３泊４日の日程で、令和５年度（４年次）に引き続き、台湾海

外研修を実施した。参加生徒は10名であり、新北市立林口高級中学や国立台湾科技大学、Googleと

連携し、生徒の研究発表について専門的な視点から、指導・助言をいただいた。 

 

 

４．その他育成すべき力を育むための取組 

（ア）学校設定科目「サイエンスインターンシップ」の展開について  

 令和３年度以降、夏季休業中に県内の博物館・事業所等での体験実習と、つくば市方面での泊を 

伴う科学体験・実習を行った。 

 ・夏季休業中：平塚市博物館での実習体験 

 ・つくば方面：ＮＩＭＳ、防災科学技術研究所、熊谷組つくば技術研究所を訪問、実習体験 

 

（イ）科学系部活動の取組について 

 「物理部」「化学部」「生物部」「コンピュータ部」「数学研究同好会」の５団体が活動してい 

る。令和６年度科学の甲子園神奈川県大会ではこれまでで最高の成績を収めた。 

 

（ウ）講演会の開催について 

 ５年間、オンライン同時配信や対面など、最適な方法を探りながら、１、２学年の生徒対象に、 

大学や企業の研究者を招き、研究のあり方や研究者への進路について講演いただいた。 

 

 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。）

１．仮説Ａ「教育課程の編成」に係る取組 

（ア）タブレット端末の導入について 

 全校生徒が１人１台タブレット端末を所有し、学習活動に活用している。１年生においてはほぼ

すべての授業でタブレット端末を活用している。また授業だけでなく学校生活全般においても活用

できていることがわかる。３年生においてはタブレット端末を活用することで、様々な情報を批判

的な視点で評価し、多角的な視点でとらえることができた生徒が多く、情報活用能力が着実に育成

されていると見取ることができる。 

 

（表：❸関係資料３－１ アンケート結果１学年より） 

 
 

（表：❸関係資料３－３ アンケート結果３学年より） 
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（イ）学校設定科目「共創探究基礎」の展開について 

 最初の３年間は、研究開発グループ員を中心とした少数の教職員が教材作成と授業運営を担当し

ていた。少数メンバーで担当することにより、情報共有がスムーズであり、教材の開発・改良を進

めることができた。ある程度教材のストックができたことから、今後の SSH 事業の拡大をめざし、

令和５年度からは該当学年に所属する教職員が主に授業を担当することとなった。新たに多くの教

職員がこの科目の指導に携わることとなったため、通年の授業計画と進捗状況をスプレッドシート

で可視化し、また教材を単元ごとにパッケージ化した。前年度までの取組を継続し、「情報」と

「探究」を重層的に学ぶことができる指導計画を立て、パッケージされた各単元の教材は、生徒が

学習活動に使用するワークシート等の電子データに加え、教職員用の指導の手引きを作成すること

で、初めて指導を担当する教職員もスムーズに進めることができた。またこれまで、共創探究基礎

と共創探究Ⅰ・Ⅱとの接続が不明瞭という声があったが、多くの教職員が担当することで、課題研

究への基礎的な学習内容の理解が広まった。 

 

（ウ）学校設定科目「数理・統計と情報」の展開について 

 新しい教育課程の実施に伴い、これまで蓄積した指導内容の一部を、数学Ｂ「統計的な推測」に

おける指導に活用することができた。教科情報の内容として「モデル化とシミュレーション」を網

羅して扱い、生徒にデータ分析の手法の１つとして身に付けさせる指導を展開した。 

 また、「共創探究基礎」と同様、数学科を中心とした多くの教職員が指導を担当するため、教職

員用の指導の手引きを作成し、担当者全員の指導力向上を図った。 

 令和３年度以降定期試験を実施したが、仮説検定に関する設問の正答率から、例年基本的な理解

がなされていると判断できる。 

 

（エ）授業改善に係る取組について 

令和４年度までの課題として、より多くの研修会の必要性や、授業改善について教職員間で共有

する場が不足している、という点が指摘されていた。そこで令和５年度のテーマ設定に際しては、

教職員アンケートをおこないニーズを探った。最も要望が多かった「探究的な授業デザイン」につ

いて担当者で検討した結果、目標、評価、学習経験と指導の計画（＝探究型授業）が一体となった

カリキュラム設計である、ウィギンズ・マクタイの「逆向き設計」理論を取り入れることとした。 

研究協議会では、記録として Google スプレッドシートを活用して各教科の協議内容を共有した。ま

た論点として「授業者の意図が達成されたか」に主眼をおき、教科全体で授業をブラッシュアップ

することを図った。これらは協議内容の可視化と教職員の意識の共有化も企図したものである。 

教職員アンケートの結果（❸関連資料３－６）から、令和５年度の取組は、主目標である「『探究

的な授業設計』に効果があった」及び「資質能力の育成を意識することに効果があった」とする肯

定的回答が多かった。 

一定の成果がみられたと判断し、令和６年度は、さらに発展させ「教科等横断を意識した逆向き

単元設計」をテーマとした。文理融合や STEAM 教育の視点にもつながる「教科等横断」に対しては

教職員の反応も良く、研究授業担当者の中には、複数教科で指導案を作成したり、授業自体を複数

の教職員で担当したりするケースもあった。 

令和５・６年度とも、教職員対象の研修会を複数回おこない、「逆向き単元設計」の理論と方法、

探究的な授業の要素である「問いと学習活動及び評価」、「教科等横断」の考え方について理解を

深めた。 

令和６年度の教職員アンケートの結果（❸関連資料３－６）「『探究的な授業設計』に効果があ

った」とする肯定的回答が 92％、「資質能力の育成を意識することに効果があった」とする肯定的

回答も 92％であり、令和５年度よりも成果があったといえる。「評価の仕方に効果があった」とす

令和４年度 令和５年度 令和６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

3
学習用タブレット端末を用いて、必要な資料や情報にアクセスでき、様々な情報を批判的な視

点で評価できた。
81.2% 86.9% 78.6%

4 得られる様々な情報を、多角的な視点から捉えることができた。 82.5% 88.8% 82.6%

5 様々な情報に対し整理ができ、疑問に対しては客観性のある回答ができた。 77.3% 82.6% 71.4%

No 設問

4

３．仮説Ｃ「国際通用力の育成」に係る取組 

（ア）国際交流等に係る取組 

 オンラインによる海外高校生との交流だけでなく、国立台湾科学技術大学（以下、国立台湾科技

大学）の行う国際高校生フォーラムに参加した。教育課程では、学術英語Ａ、学術英語Ｂという科

目を設定し、より実践的な英語の運用能力向上を図った。令和６年度には、初の試みとして「国際

交流デー」を設けた。SSH 事業を進める過程で連携した、台湾の新北市立林口高級中学の生徒や、

横須賀市にある Kinnick High School の生徒を本校に招き、全校で交流を行った。 

 

（イ）学校設定科目「グローバルサイエンススタディ」（海外研修）の展開について 

 令和６年度は令和７年１月初旬に３泊４日の日程で、令和５年度（４年次）に引き続き、台湾海

外研修を実施した。参加生徒は10名であり、新北市立林口高級中学や国立台湾科技大学、Googleと

連携し、生徒の研究発表について専門的な視点から、指導・助言をいただいた。 

 

 

４．その他育成すべき力を育むための取組 

（ア）学校設定科目「サイエンスインターンシップ」の展開について  

 令和３年度以降、夏季休業中に県内の博物館・事業所等での体験実習と、つくば市方面での泊を 

伴う科学体験・実習を行った。 

 ・夏季休業中：平塚市博物館での実習体験 

 ・つくば方面：ＮＩＭＳ、防災科学技術研究所、熊谷組つくば技術研究所を訪問、実習体験 

 

（イ）科学系部活動の取組について 

 「物理部」「化学部」「生物部」「コンピュータ部」「数学研究同好会」の５団体が活動してい 

る。令和６年度科学の甲子園神奈川県大会ではこれまでで最高の成績を収めた。 

 

（ウ）講演会の開催について 

 ５年間、オンライン同時配信や対面など、最適な方法を探りながら、１、２学年の生徒対象に、 

大学や企業の研究者を招き、研究のあり方や研究者への進路について講演いただいた。 

 

 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。）

１．仮説Ａ「教育課程の編成」に係る取組 

（ア）タブレット端末の導入について 

 全校生徒が１人１台タブレット端末を所有し、学習活動に活用している。１年生においてはほぼ

すべての授業でタブレット端末を活用している。また授業だけでなく学校生活全般においても活用

できていることがわかる。３年生においてはタブレット端末を活用することで、様々な情報を批判

的な視点で評価し、多角的な視点でとらえることができた生徒が多く、情報活用能力が着実に育成

されていると見取ることができる。 

 

（表：❸関係資料３－１ アンケート結果１学年より） 

 
 

（表：❸関係資料３－３ アンケート結果３学年より） 
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る肯定的回答も 75％に上昇し、令和５年度の課題であった、探究的な学習における評価の困難さが

少し解消された結果となった。また自由記述からは「複数科目にまたがる取組は、生徒の資質能力

の育成に役立つ取組だと思いました。」「思い切って他教科とのＴＴでの授業をやってみました

が、こうした試みはこういった      

機会でないとなかなか難しいので、  （表：❸関係資料３－６ 職員アンケート結果より）  

貴重な機会をいただきありがた

かった。」「教科横断の視点を

取り入れることで、改めて学習

内容の面白い点、大切な点な

ど、思考の手がかりとなる 

様々な事項を考えるきっかけに

なった。」といった肯定的な記

述が目立った。 

令和５・６年度の公開研究授

業の実施に際しては、授業者と

授業改善担当との間で協働的に

指導案を作り上げる場面もあ

り、教員が孤業から脱する契機

となった。特に令和６年度には

教科等横断の授業をデザインす

る過程で、教科を超えて複数の

教員が協働する機会が増えた。

今後、さらにこの取組を推進し

ていきたい。 

 

 

 

 

２．仮説Ｂ「課題研究の実施」に係る取組  

（ア）学校設定科目「共創探究Ⅰ」の展開について 

 開設講座は、この５年間で大きく変化した。当初は教員の専門性に依るところが大きく、講座数

も担当教員数と同等であった。しかし教職員の入れ替わりに伴う接続性を考慮し、令和５年度から

一つの講座が担う領域を広げる代わりに、講座の種類を絞った。共創探究Ⅰ初年度にあたる令和３

年度には 23種類 24講座であったが、令和６年度には９種類 20講座となった。これにより持続可能

な運営が期待できる。複数の教職員で同講座を担当することとなり、同教科内ではあるが専門性を

融合させた研究が期待できる。また教員が協働することにより、お互いの指導力が向上することを

期待できる。 

中間評価における指摘事項を受け、各講座で年度当初から生徒に研究テーマを決定させることを

意識して指導に取り組んだ。また、研究テーマが適切でないことに対して、教職員研修を通じて研

究テーマ決定に向けたワークシートを作成し、共通して活用した。（❸関係資料６）令和６年度に

は、テーマ設定の時期を早め、夏季休業中も利用して研究を進められるようにした。 

 研究テーマや研究計画についてはルーブリック評価を導入し、生徒が達成に向けて目指すべき基

準を定めた。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究Ⅱ」の展開について 

 「共創探究Ⅰ」から継続して研究を完成させ、７月末に全校で成果発表会を行った。新型コロナ

ウイルス感染症が５類に移行されたことにより、令和５年度には初めて完全な対面形式で行ったこ

とで、発表後の質疑応答が積極的に見られた。また、中間発表会、成果発表会は、毎回前回の反省

を生かし、発表形態、運営方法など少しずつ改良を重ねている。 

 

 

３．仮説Ｃ「国際通用力の育成」に係る取組 

回答数　：

1 今年度の取り組みは探究的な授業設計に効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 9 38% 13 46%
4 13 54% 11 39%
3 2 8% 4 14%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

2 今年度の取り組みは、資質能力の育成を意識することに効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 10 42% 12 43%
4 12 50% 11 39%
3 2 8% 5 18%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

3 今年度の取り組みは、パフォーマンス課題などの評価の仕方に効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 6 25% 6 21%
4 12 50% 8 29%
3 6 25% 14 50%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

項目

そう思う

令和５・６年度授業研究・公開研究授業　職員アンケート集計結果

そう思う

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

R6年年度度
24

R5年年度度
28

そう思わない

計

そう思う

ややそう思う
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（ア）国際性向上のための授業改善及びオンラインによる国際交流等について 

 

（表：❸関係資料３－１ アンケート結果１学年より） 

 
１年生では英語で自分の意見を述べる機会を大切にし、授業でパフォーマンス課題を積極的に取り

入れた。今までの結果と比較して、英語での表現力を実感する生徒が増えた。 

 

（表：❸関係資料３－２ アンケート結果２学年より） 

 
２年生では要約（summary）を意識して指導を行った。その結果、生徒が要約についての理解を深

めることができた。こうした指導は、今後の共創探究Ⅰ・Ⅱの論文指導につなげることができると

思われる。 

 

（表：❸関係資料３－３ アンケート結果３学年より） 

 
 

 ３年生の結果を見ると、課題研究を通して、英語による発表の際の意識が高まったことがわか

る。またこれまでの取組が、生徒の英語力の実感につながっているといえる。 

 

（イ）学校設定科目「グローバルサイエンススタディ」（海外研修）の展開について 

 令和４年度はシンガポール、令和５・６年度は台湾への海外研修を実施した（対象生徒 10名）。

令和５・６年度は事前学習として、訪問先の台湾林口高級中学との事前ミーティング、Kinnick 

High School との交流体験、神奈川工科大学、グーグル合同会社の訪問は、生徒にとって、研究手

法や科学技術についての理解を深める機会となった。 

 令和６年度は、令和７年１月６日～９日の４日間で、林口高級中学、国立台湾科技大学、Google 

Taipei を訪問した。研究の成果を発表し、先方から指導・助言を受けた。参加した生徒からはこれ

までの事前学習を含めて課題解決に向けた資質・能力を身に付ける場になったという声が聞かれ

た。 

 

４．その他育成すべき力を育むための取組 

（ア）学校設定科目「サイエンスインターンシップ」の展開について 

 昨年度から継続して、３つのコース（α：生命の星・地球博物館、β：つくば方面、γ：平塚市

博物館）で実施した。特に今年度は３つのコースともすべて夏期休業期間に実施することができ、

生徒の科学技術に関する興味・関心を喚起し、生徒自身の進路への意識も高まる機会ともなった。 

（イ）科学系部活動の取組について 

・物理部     水中ロボットコンベンション in JAMSTEC 出場 

令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

94
表現力や思考力、判断力を育てるのに、ディベートやディスカッショ

ンは大事である。 85.9% 94.6% 87.9% 90.9% 87.6%

99
英語で自分の意見を述べることが、以前よりもできるようになっ

た。 69.6% 68.7% 65.2% 76.1% 67.7%

100 英語で自分の意見を述べたり書いたりできる。 58.3% 55.0% 53.4% 60.6% 59.2%

No 設問

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

52
英文でのsummaryは、内容を簡潔にまとめたもので、自分の感想等、”I

think・・・・”、”in　my　opinion”などは入れない、ことを知っている。
41.3% 52.5% 77.4% 68.4%

53 発表原稿に対し、その要約を、少しは英語で作成することができる。 53.1% 51.8% 61.3% 54.3%

No 設問

令和４年度 令和５年度 令和６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

51
発表に対しては、日本語を英語に翻訳することを意識して、発表原稿を作成することができ

た。
74.7% 74.2% 72.1%

52
英文でのsummaryは、内容を簡潔にまとめたもので、自分の感想等、”I　think・・・・”、”in

my　opinion”などは入れない、ことを知っていた。
62.9% 63.5% 79.0%

53 発表原稿に対し、その要約を、少しは英語で作成することができた。 72.5% 83.1% 84.8%

No 設問

6

る肯定的回答も 75％に上昇し、令和５年度の課題であった、探究的な学習における評価の困難さが

少し解消された結果となった。また自由記述からは「複数科目にまたがる取組は、生徒の資質能力

の育成に役立つ取組だと思いました。」「思い切って他教科とのＴＴでの授業をやってみました

が、こうした試みはこういった      

機会でないとなかなか難しいので、  （表：❸関係資料３－６ 職員アンケート結果より）  

貴重な機会をいただきありがた

かった。」「教科横断の視点を

取り入れることで、改めて学習

内容の面白い点、大切な点な

ど、思考の手がかりとなる 

様々な事項を考えるきっかけに

なった。」といった肯定的な記

述が目立った。 

令和５・６年度の公開研究授

業の実施に際しては、授業者と

授業改善担当との間で協働的に

指導案を作り上げる場面もあ

り、教員が孤業から脱する契機

となった。特に令和６年度には

教科等横断の授業をデザインす

る過程で、教科を超えて複数の

教員が協働する機会が増えた。

今後、さらにこの取組を推進し

ていきたい。 

 

 

 

 

２．仮説Ｂ「課題研究の実施」に係る取組  

（ア）学校設定科目「共創探究Ⅰ」の展開について 

 開設講座は、この５年間で大きく変化した。当初は教員の専門性に依るところが大きく、講座数

も担当教員数と同等であった。しかし教職員の入れ替わりに伴う接続性を考慮し、令和５年度から

一つの講座が担う領域を広げる代わりに、講座の種類を絞った。共創探究Ⅰ初年度にあたる令和３

年度には 23種類 24講座であったが、令和６年度には９種類 20講座となった。これにより持続可能

な運営が期待できる。複数の教職員で同講座を担当することとなり、同教科内ではあるが専門性を

融合させた研究が期待できる。また教員が協働することにより、お互いの指導力が向上することを

期待できる。 

中間評価における指摘事項を受け、各講座で年度当初から生徒に研究テーマを決定させることを

意識して指導に取り組んだ。また、研究テーマが適切でないことに対して、教職員研修を通じて研

究テーマ決定に向けたワークシートを作成し、共通して活用した。（❸関係資料６）令和６年度に

は、テーマ設定の時期を早め、夏季休業中も利用して研究を進められるようにした。 

 研究テーマや研究計画についてはルーブリック評価を導入し、生徒が達成に向けて目指すべき基

準を定めた。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究Ⅱ」の展開について 

 「共創探究Ⅰ」から継続して研究を完成させ、７月末に全校で成果発表会を行った。新型コロナ

ウイルス感染症が５類に移行されたことにより、令和５年度には初めて完全な対面形式で行ったこ

とで、発表後の質疑応答が積極的に見られた。また、中間発表会、成果発表会は、毎回前回の反省

を生かし、発表形態、運営方法など少しずつ改良を重ねている。 

 

 

３．仮説Ｃ「国際通用力の育成」に係る取組 

回答数　：

1 今年度の取り組みは探究的な授業設計に効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 9 38% 13 46%
4 13 54% 11 39%
3 2 8% 4 14%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

2 今年度の取り組みは、資質能力の育成を意識することに効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 10 42% 12 43%
4 12 50% 11 39%
3 2 8% 5 18%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

3 今年度の取り組みは、パフォーマンス課題などの評価の仕方に効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 6 25% 6 21%
4 12 50% 8 29%
3 6 25% 14 50%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

項目

そう思う

令和５・６年度授業研究・公開研究授業　職員アンケート集計結果

そう思う

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

R6年年度度
24

R5年年度度
28

そう思わない

計

そう思う

ややそう思う
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・生物部     かながわ探究フォーラム出展 

                                    SSH 生徒研究発表会出場 

・コンピュータ部 全国高等学校 AI アスリート選手権大会 

         ロボクエスト部門２位入賞、データクエスト部門出場 

・物理部・化学部・コンピュータ部 合同チームとして、「科学の甲子園」神奈川県大会出場 

・日本地球惑星科学連合 2023 年大会高校生セッション 奨励賞 

 

（ウ）講演会の開催について 

 初年度にあたる令和２年度から令和６年度まで毎年行った。令和４年度までは新型コロナウイル

ス感染対策として、オンライン同時配信を用いた形式で行い、令和５年度に初めて対面で行った。

理系の研究者を中心としながらも、文系分野の科学的視点や、文理融合の視点をもった研究者も講

師として迎えた。また講演内容も、研究内容や研究者への進路選択だけでなく、科学的であるこ

と、研究手法、各部門の専門家たちと協働的に取り組む重要性、研究成果の社会への還元、高校時

代の過ごし方、など全ての生徒にとって有意となる内容の講演となるよう、配慮した。令和５年度

は、本校の仮説Ａ「文系・理系の類型によらない教育課程の編成」の視点と合致した内容で、生物

学分野の研究と、日本の古文書や欧米の歴史資料をもちいた人文学分野の研究を融合させた成果

を、紹介いただいた。また講師は、令和５年度を除いて、本校卒業生の研究者であり、生徒が将来

を思い描く上でのロールモデルとして受けとめることができた点において有意義であった。これら

の取組は、課題研究に取り組む本校の生徒にとって有用な学びの機会ともなり、課題設定や文理融

合の研究手法に関して、生徒の視野を広げることに効果があった。 

 

 ⑥ 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を「❸関係資料」に掲載すること。） 

１．仮説Ａ「教育課程の編成」に係る取組 

（ア）タブレット端末の導入について 

 タブレット端末の活用が探究的な学びにどのように作用するのか、十分な検証に至っていない。

今後活用の実態調査を行い、タブレット端末と探究的な学びの関連性を検証する。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究基礎」の展開について 

（表：❸関係資料３－１ 生徒アンケート結果１学年）

 この５年間で、教職員の視点から指導の内容は改善された。令和５年度の生徒アンケートからは

「共創探究基礎」の科目の趣旨が生徒に理解されていないという結果が見られた。特に質問 No.69

において、探究のプロセスの理解が 70％以下という状況を改善するため、今後早い時期から課題研

究のプロセスを理解させる取組を検討する。また、次年度以降の「共創探究基礎」においては、探

究のプロセスを身につけるために、いわゆるミニ探究の取組を取り入れていくことも検討する。 

 

（ウ）学校設定科目「数理・統計と情報」の展開について 

 この科目の大きな目的の１つである、統計的な手法を課題研究に活用する取組は少しずつではあ

るが進んでいる。人文科学、社会科学に関する研究テーマについてもアンケート調査から統計的な

分析をする生徒も徐々に現れている。今後もすべての生徒が統計的な手法を用いて研究ができるよ

うに指導内容を工夫し、その内容をすべての教職員が指導できるように教材のパッケージ化と共有

を進める。 

 

（エ）授業改善に係る取組について 

 この５年間で、教員の意識は変容したものの、各教科や課題研究における、その評価の改善や検

令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

65
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、自分の課題発見能力

が伸びる。
66.0% 80.2% 65.2% 56.2% 69.5%

66
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、異なる立場や考え方を

共有することができ、自分の論理的思考力が伸びる。 69.9% 83.1% 74.8% 71.0% 81.2%

69
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、探究のプロセスの理解

が深まった。
55.4% 67.7% 70.7% 62.0% 68.1%

No 設問
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証は検討の余地がある。SSH 事業において生徒に身に付けさせる資質・能力の向上を見取るための

評価の研究を継続して実施する。また、授業見学期間に、全ての教員が見学を実施できていない状

況も改善の必要がある。年度当初に研修会を実施し、その年度の授業研究テーマを示すことや、授

業見学期間や研究授業の時期を柔軟に設けるなどの手立てを検討する。日常的に相互授業見学・研

究を行い、組織的な授業改善を推進していく。 

 

 

２．仮説Ｂ「課題研究の実施」に係る取組 

（ア）学校設定科目「共創探究Ⅰ」の展開について 

（表：❸関係資料３－２ 生徒アンケート２年生より）

この４年間を通じて、課題研究に対し科学的な手法を取り入れた研究を行うことに困難さを感じ

ている生徒が少なくないことが見られる。特に研究テーマ決定まで及び決定以降について、スケジ

ュールの見直しと、教職員が共通して指導する事項やワークシートの改善を検討する。 

（イ）学校設定科目「共創探究Ⅱ」の展開について 

 課題研究の成果をデータベース化し、これから研究に取り組む生徒に公開し参考にさせる。この

ことは、研究やそのノウハウを継承する意味においても効果があると考えている。あわせて課題研

究のテーマ、要旨を分析し、本校生徒が研究に取り組む際に不十分であるポイントを見出し、その

改善方法を検証する。 

 

 

３．仮説Ｃ「国際通用力の育成」に係る取組 

（ア）国際性向上のための授業改善及びオンラインによる国際交流等について 

 教科「外国語」における、生徒の国際性向上に向けた取組は、今後も探究的な学びを取り入れな

がら進めることが重要であると考えている。 

 

（イ）学校設定科目「グローバルサイエンススタディ」（海外研修）の展開について 

海外研修は全体への還元を目指し、令和５年度から、３月末の成果発表会（共創探究Ⅰ中間発表

会）にて全校生徒にむけて発表を行っている。また、外部の発表会等への参加や、下級生への海外

研修紹介発表など広く伝える活動を行う予定である。 

 

 

４．その他育成すべき力を育むための取組 

（ア）学校設定科目「サイエンスインターンシップ」の展開について 

 今後も継続するが、海外研修同様、全体に還元するため年度末の発表会などで全校生徒に成果を

還元できるよう生徒への指導を継続する。また、研修先や引率も含め、有益かつ持続可能なあり方

も検討していく。 

 

（イ）科学系部活動の取組について 

 外部のコンテストへの参加は徐々にではあるが増えている。成果を挙げるためには、生徒が部活

動や授業で外部のコンテストに向けて準備をする時間を十分確保する必要がある。なるべく早期に

コンテスト等に向けて準備するように生徒に呼び掛けるとともに、今後、生徒が十分取り組める体

制を検討する。 

 

（ウ）講演会の開催について 

 今後も継続する。同窓会や地域の人脈を活用し、生徒が科学技術に対して興味を持ち、研究活動

を進めていくうえで参考となる講師を選定したい。

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

29
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な手法を取り入れた研究ができ

る。
64.3% 69.6% 59.1% 62.1%

30
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な内容、要素を含んだ研究ができ

る。
65.4% 68.2% 65.3% 65.1%

No 設問
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・生物部     かながわ探究フォーラム出展 

                                    SSH 生徒研究発表会出場 

・コンピュータ部 全国高等学校 AI アスリート選手権大会 

         ロボクエスト部門２位入賞、データクエスト部門出場 

・物理部・化学部・コンピュータ部 合同チームとして、「科学の甲子園」神奈川県大会出場 

・日本地球惑星科学連合 2023 年大会高校生セッション 奨励賞 

 

（ウ）講演会の開催について 

 初年度にあたる令和２年度から令和６年度まで毎年行った。令和４年度までは新型コロナウイル

ス感染対策として、オンライン同時配信を用いた形式で行い、令和５年度に初めて対面で行った。

理系の研究者を中心としながらも、文系分野の科学的視点や、文理融合の視点をもった研究者も講

師として迎えた。また講演内容も、研究内容や研究者への進路選択だけでなく、科学的であるこ

と、研究手法、各部門の専門家たちと協働的に取り組む重要性、研究成果の社会への還元、高校時

代の過ごし方、など全ての生徒にとって有意となる内容の講演となるよう、配慮した。令和５年度

は、本校の仮説Ａ「文系・理系の類型によらない教育課程の編成」の視点と合致した内容で、生物

学分野の研究と、日本の古文書や欧米の歴史資料をもちいた人文学分野の研究を融合させた成果

を、紹介いただいた。また講師は、令和５年度を除いて、本校卒業生の研究者であり、生徒が将来

を思い描く上でのロールモデルとして受けとめることができた点において有意義であった。これら

の取組は、課題研究に取り組む本校の生徒にとって有用な学びの機会ともなり、課題設定や文理融

合の研究手法に関して、生徒の視野を広げることに効果があった。 

 

 ⑥ 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を「❸関係資料」に掲載すること。） 

１．仮説Ａ「教育課程の編成」に係る取組 

（ア）タブレット端末の導入について 

 タブレット端末の活用が探究的な学びにどのように作用するのか、十分な検証に至っていない。

今後活用の実態調査を行い、タブレット端末と探究的な学びの関連性を検証する。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究基礎」の展開について 

（表：❸関係資料３－１ 生徒アンケート結果１学年）

 この５年間で、教職員の視点から指導の内容は改善された。令和５年度の生徒アンケートからは

「共創探究基礎」の科目の趣旨が生徒に理解されていないという結果が見られた。特に質問 No.69

において、探究のプロセスの理解が 70％以下という状況を改善するため、今後早い時期から課題研

究のプロセスを理解させる取組を検討する。また、次年度以降の「共創探究基礎」においては、探

究のプロセスを身につけるために、いわゆるミニ探究の取組を取り入れていくことも検討する。 

 

（ウ）学校設定科目「数理・統計と情報」の展開について 

 この科目の大きな目的の１つである、統計的な手法を課題研究に活用する取組は少しずつではあ

るが進んでいる。人文科学、社会科学に関する研究テーマについてもアンケート調査から統計的な

分析をする生徒も徐々に現れている。今後もすべての生徒が統計的な手法を用いて研究ができるよ

うに指導内容を工夫し、その内容をすべての教職員が指導できるように教材のパッケージ化と共有

を進める。 

 

（エ）授業改善に係る取組について 

 この５年間で、教員の意識は変容したものの、各教科や課題研究における、その評価の改善や検

令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

65
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、自分の課題発見能力

が伸びる。
66.0% 80.2% 65.2% 56.2% 69.5%

66
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、異なる立場や考え方を

共有することができ、自分の論理的思考力が伸びる。 69.9% 83.1% 74.8% 71.0% 81.2%

69
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、探究のプロセスの理解

が深まった。
55.4% 67.7% 70.7% 62.0% 68.1%

No 設問

- 9 - 目次に戻る
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❷「実施報告書」（本文）

概 要 

【５年間の取組の分析】 

（ア）仮説Ａ：教育課程の実施について 

 Ⅰ期において文理の類型によらない教育課程を編成し、２学年において理科の「物理」「化学」

「生物」を１科目以上全員が履修することとした（令和元年度入学生 200 名⇒令和２年度入学生 315

名）。また、教科「数学」においては、SSH の指定が始まった令和２年度入学生から学校設定科目「数

理・統計と情報」の中で「統計的な推測」の内容を生徒全員が学習しており、令和４年度入学生から

は新しい教育課程の実施に伴い「数学Ｂ」に移行して全員が履修している。 

理数系大学等への進学実績についてはSSH指定前と大きく変動は見られない。しかし、本校での学習を

通して、科学技術や統計、データサイエンスに興味を示し、高校で探究した内容を大学でも継続して

学びたいと希望する生徒が徐々に出てきている。 

 各種検定や技能大会については、統計検定３級合格程度の能力を有する生徒の割合は、令和４年

度、令和５年度に実施した定期試験の回答率から、全体の 60％程度と推察している。 

 ホワイトハッカー、ｅスポーツなど情報系競技への参加については、コンピュータ部の生徒を中心

に「シンギュラリティバトルクエスト」に毎年参加している。この大会は、未来を創造する素質者・

能力者として、総合的な AI/ICT のスキルを磨き

上げた「AI アスリート」（Society 5.0 が社会

実装された超高度情報化社会において必須とな

る知識、スキル、チームワークを探究・研鑽す

る卓越したデジタル人材）となる高校生を発

掘・育成し、その頂点を決める競技大会であ

る。右表は全国大会における本校の成績であ

る。 

 

（イ）仮説Ｂ：課題研究の実施について 

 課題研究の実施状況を右表に整理し

た。個人研究を主体として実施したた

め、研究テーマ数は毎年 200 を超え、

ゼミの講座に基づいた多種多様な研究

が行われた。年２回の成果発表会にお

いては、２学年の研究発表を１学年生

徒全員が、３学年の研究発表を１・２

学年全員が自由に見て回り、質問や感

想を述べたり、書いて手渡したりすることで、他学年の生徒同士が意見交換をする場面を設定した。

本校SSH運営指導委員や他校の教職員、県教育委員会指導主事等による評価を受ける機会も得た。ここ

にⅡ期の共創探究の萌芽を見てとれる。令和５年度SSH生徒研究発表会での「海洋開発における水中ロ 

ボットの可能性」は日本地球惑星科学連合高校生セッションにてポスター賞を受賞した。 

  

年度・回 結果

令和元年度・第０回 優勝

令和２年度・第１回 １次選考通過

令和３年度・第２回 ＣＱ部門第２位、ＲＱ部門第３位

令和４年度・第３回 ＣＱ部門２次選考通過、決勝進出

令和５年度・第４回 ＲＱ部門第２位

表：シンギュラリティバトルクエスト　結果一覧

- 10 - - 11 -目次に戻る
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課題研究の外部連携先は、３大学（神奈川工科大・慶應義塾大・早稲田大）と２高校（県立平塚工

科高校、県立平塚ろう学校）、２団体（平塚市役所、ＡＩ女子高生「ＳＡＹＡ」製作者）である。 

また、本校独自の科学的な取組である、サイエンスインターンシップの参加状況は次表の通りであ

り、筑波研究学園都市への参加が増えている。 

 

 

 

 

 

 

科学オリンピックへの予選に向けて、数学研究同好会が中心になって準備を進めたが、出場には至ら

なかった。科学の甲子園神奈川県大会には毎年1チーム（８名）が参加しており、令和５年度より、２

年生の科学系部活動の生徒を中心に特別チームを編成してチャレンジしている。 

 

（ウ）仮説Ｃ：国際通用力の育成について 

 本校生徒の基礎的な英語力については、卒業時にＣＥＦＲ Ｂ１レベルは 68%、Ｂ２レベルは７%程度

である。 

３学年選択の学校設定科目「学術英語Ａ」の履修者の割合は、３年生全体の 11～15％程度であり微増

しているが、「学術英語Ｂ」は履修者希望者が少なく令和６年度は開講できなかった。神奈川県高等

学校即興型英語ディベート交流大会に毎年出場し、次の通り成績を残している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 海外との交流については、参考資料「主な成果 【表Ｄ】」に記載の通り、海外研修の事前学習、

事後学習も含めて主にオンラインで海外の教育機関と連携した。令和６年度は、年度当初に「国際交

流デー」と称するイベントを設定した。台湾の林口高級中学、横須賀の Kinnick High School を本校に

招き、全校生徒と交流を行った。 

海外研修については、参加者への指導体制づくりに取り組み、方面、事前学習、事後学習も含め、

本校独自のプログラムを構築することができた。 

年度 テーマ 成果等

令和3年度 翼果の縦横比と種子散布能力との関係性 SSH生徒研究発表会　ポスター賞

令和4年度 バイオエタノールの培養方法の比較 SSH生徒研究発表会　本校代表

令和5年度 海洋開発における水中ロボットの可能性
SSH生徒研究発表会　本校代表
日本地球惑星科学連合 高校生セッション　ポスター賞

令和6年度
倍速視聴における理解度への影響とその
効率的な利用方法について

SSH生徒研究発表会　本校代表
高校生新聞ONLINEにて取材

表：　SSH生徒研究発表会　本校代表の研究テーマ

講座 連携先 1年 2年 1年 2年 1年 2年 1年 2年

α 神奈川県立生命の星・地球博物館 1 1 2 2 1 0 - -

β 筑波研究学園都市（NIMS,KEK等） 11 1 3 8 7 2 13 5

γ 平塚市博物館 - - 1 1 0 2 1 1

表：　「サイエンスインターンシップ」参加状況一覧

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度講座・連携先

年度 結果

令和３年度
チーム６位入賞、ベスト
ディベーター賞、POI賞

令和４年度 ベストディベーター賞

令和５年度
ベストディベーター賞、
POI賞

令和６年度 チーム５位入賞

表：英語ディベート大会出場結果

年度 学術英語Ａ 学術英語Ｂ 生徒数

令和４年度 35 2 309

令和５年度 37 2 312

令和６年度 46 0 311

表：学校設定科目「学術英語」履修者数
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ボットの可能性」は日本地球惑星科学連合高校生セッションにてポスター賞を受賞した。 

  

年度・回 結果

令和元年度・第０回 優勝

令和２年度・第１回 １次選考通過

令和３年度・第２回 ＣＱ部門第２位、ＲＱ部門第３位

令和４年度・第３回 ＣＱ部門２次選考通過、決勝進出

令和５年度・第４回 ＲＱ部門第２位

表：シンギュラリティバトルクエスト　結果一覧
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（エ）授業改善に係る取組について 

授業改善については、新しい学習指導要領への移行も含め、各教科で探究的な学びが推進された。初

めの３年間で探究的な学びの評価方法についてルーブリック評価を活用する研究を進めてきた。 

 ４年目(令和５年度)には、教職員対象にアンケートで最も要望が多かった「探究的な授業デザイ

ン」をメインテーマとした。これまでの取組と融合させ、学習の結果、目標、評価、学習経験と指導

の計画（＝探究型授業）が一体となったカリキュラム設計である、ウィギンズ・マクタイの「逆向き

設計」理論を取り入れることとした。この学習理論の導入に際し、教職員対象の研修会を複数回実施

した。公開研究授業の実施に際しては、授業者と授業改善担当との間で協働的に指導案を作り上げる

場面もあり、教員が孤業から脱する風土も生まれた。研究協議会では、論点として「授業者の意図が

達成されたか」に主眼をおき、教科全体で授業をブラッシュアップすることを図った。また各教科の

記録をスプレッドシートにし、リアルタイムで見られるようにすることで、協議内容の可視化と教職

員の意識の共有化も企図した。 

 教職員アンケートの結果から、令和５年度の取組は、主目標である「『探究的な授業設計』に効果

があった」とする肯定的回答が 86％であり、成果があったといえる。「資質・能力の育成を意識する

ことに効果があった」とする肯定的回答も 82％であり、これまでの蓄積も感じられるものとなった。 

 令和６年度には、この５年間のまとめの取組として、「教科等横断を意識した逆向き単元設計」を

テーマとした。教科等横断により、各教科の見方・考え方を明確にすること、実社会とのつながりを

感じられる授業設計を目指した。自己と実社会とのつながりを意識し、自分事となるような「問い」

に対して主体的に考え、他者との対話を通じて自分の考えを広げる深い学びを実現する探究的な授業

への移行を図った。 

 教員の ICT 利活用に関する指導力向上については、「Google for Education 認定教育者レベル１」

相当の指導力を有する教員は全体の９割以上、「認定教育者レベル２」相当の指導力を有する教職員

は資格所持者を含めて全体の２割程度、「認定教育者」の資格を取得する教員は数名存在する。 

（オ）資質・能力の育成について 

 参考資料「SSH 事業におけるこれまでの主な成果」に URL を示したルーブリックにより、令和４年度

入学生について、生徒の資質・能力を経年で評価したところ、次表の通りとなった。概ねどの資質・

能力においても、学年が上がっていくにつれて資質・能力が向上していることがわかる。特に、課題

解決構想力においては、３年間で 19.5%→47.0%→79.4%と大きく伸びている。 

 

 

 

 

 

年度 人数 方面 連携先

令和２年度 中止

令和３年度 中止

令和４年度 5 シンガポール シンガポール国立大学、Google Singapore

令和５年度 10 台湾 国立台湾科技大学、林口高級中学、Google Taipei

令和６年度 10 台湾 国立台湾科技大学、林口高級中学、Google Taipei

表：　海外研修「グローバルサイエンススタディ」の概要
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【分析から見えてくる課題】 

（ア）情報活用能力と、課題研究におけるデータ分析について 

今年度３学年（令和４年度入学生）対象の調査で、課題研究においてデータ分析を活用できる生徒

が 58.5％に留まっており、生徒にとって「数理・統計と情報」で学んだ知識や技能を課題研究へ連携

させることは、まだ十分にできているとは言えない。Ⅱ期では課題研究と連携させる手立てとして

「理数探究」を設置する。 

一方、一部生徒からはさらに高度なデータ分析の手法を活用したいという要望が出ている。Ⅱ期で

は課題研究の担当者全員が指導できるよう、担当者会を設置して教材を改善するとともに、担当者会

で職員研修を行う。 

  

（イ）課題研究の実施状況から見える課題 

 研究テーマの数が、生徒数が同等の規模である県内SSH校と比較して多く、生徒の興味関心に幅広く

対応できた。その一方、生徒の研究テーマが多岐にわたることで、生徒が個人研究に終始し、研究活

動において他者と協働して新たな知見を得るような体験が少ないと感じていた。さらに研究テーマの

数が多いことで、１つのテーマに対する指導時間は十分ではなかった。Ⅱ期では、他者と協働する機

会を設けるように、ゼミの内容、講座数などを精査して、再設定する必要がある。 

 また、各ゼミの講座数が多いことも本校のⅠ期の課題研究の特徴であったが、クラス毎に異なる時

間に授業をしていたため、授業者の人数の関係で１クラスあたりの講座数が制限され、ゼミの希望調

査において第１希望のゼミに所属できなかった生徒が主体的に取り組めない傾向が見られた。課題研

究を終えた３年生からも講座の設置体制について改善を求める声があがった。Ⅰ期では課題研究のク

ラスごとに授業を行っていたが、Ⅱ期では、生徒が希望する分野で研究が行うことができるよう、全

クラスを同じ時間帯で展開する形態にする。 

 中間評価における指摘事項の中に、「研究テーマを設定する時期が比較的遅く、研究開発計画の見

直しが必要である」とあったため、令和５年度、令和６年度では研究テーマ設定時期を７月～９月に

早めるように変更した。Ⅱ期では年間指導計画をさらに設定時期を早めるように変更し、研究テーマ

を６月までに決定させるよう指導する。 

 外部連携については、研究に活用できた人数が少なく、教員が外部

へ繋げる指導が十分ではなかった。課題研究を終えた３年生の意識調

査によると、外部連携は研究に有用だと思うと答えている生徒の割合

が高いため、今後、課題研究の授業において、連携先の大学教授や研

究者、本校卒業生の大学生や大学院生を招いて指導や助言をしていた

評価「◎」 １年 ２年 ３年

論理的思考力 23.0% 79.4% 69.0%

倫理観 - 65.1% 70.6%

国際通用力 47.2% 68.3% 74.2%

情報活用能力 31.1% 53.3% 64.8%

課題設定力 - 65.7% -

問題発見・解決能力 - 62.5% 64.5%

課題解決構想力 19.5% 47.0% 79.4%

協働解決力 - 65.4% 76.5%

表：各資質・能力の「◎評価」の割合

【外部連携について】

外部連携をして研究に
役立った

11.1%

連携したが研究に役立
たなかった

5.5%

しなかったが研究に有
用だと思う

63.6%

しなかったし研究に有
用だと思わない

19.8%
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だく体制づくりが必要である。 

 

（ウ）国際通用力の育成についての課題 

 探究のプロセスについてすべてを学んでいない１年生が海外研修において研究を進め、深化させる

ことが難しく、参加学年を２年生以上とする。 

 また、本校では海外研修を「グローバルサイエンススタディ」として単位認定しているが、事前学

習、研修、事後学習、成果発表などの時間数をすべて合算すると１単位相当の時間数を遥かに上回

る。よって、今後生徒の学習時間に相当する単位数への変更により、取組の充実を図りたい。 

 

（エ）授業改善についての課題 

 授業の相互見学や、複数の担当教員で授業設計をするなど、協働的に授業改善をする風土も育って

きている。一方、探究的な学びの評価方法についてはまだ研究途上である。授業改善研修後におい

て、「授業設計の方法として学びが多かった」という声があり、一定の効果はあったと考えが、その

一方で「評価の仕方に効果があった」とする肯定的回答は 50％にとどまり、「探究的な学びの評価方

法」についてはあまり明確にはならなかった。今後、深い思考をともなう探究的な授業設計とその評

価方法、さらには「共創探究力」を養う方法についてさらに研究を進める必要がある。 

 

（オ）ルーブリックを活用して資質・能力の育成を見取ることについての課題 

 学校設定教科「共創・探究」において育成を見取るポイントが１年の２月、２年の９月と３月、３

年の９月と測定する時点が少ない。また、課題設定力は２年の研究計画書のルーブリックで測ること

としたため、経年での資質・能力の伸びを測ることができなかった。今後、８つの資質・能力と見取

る時期を見直し、３年間の資質・能力の経年変化を測定できるようルーブリックを改善する。 
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１ 研究開発の課題
  研究開発課題名 

  多様な他者と協働して新たな価値を創出し、社会に貢献する科学的探究者の育成 
  《目的》文理不分離を掲げた充実した教育課程の上に、課題設定力、課題解決構想力、協働解決 

      力、国際通用力等の育成を図り、新たな価値の創出につながる探究活動を実施し、科学 

      的探究を通じて社会に貢献する Society5.0 を担う人材を育成する。 

  《目標》理数系教科・科目を重視した文系・理系の類型によらない教育課程、新たな価値の創出 

      につながる課題研究、グローバルな視点に基づく取組等、科学的探究を通じて社会に貢 

      献する Society5.0 を担う人材の育成を目指した教育課程の実現のため、ICT 機器や外部 

      資源を効果的に活用した取組を実施する。

２ 研究開発の経緯 
   ※学校設定科目名は次の略称を用いる。（ ）内は教育課程上の該当学年。  

   「共創探究基礎」（１学年）＝「基礎」   「共創探究Ⅰ」（２学年）＝「共創Ⅰ」 

   「数理・統計と情報」（２学年）＝「統計」 「共創探究Ⅱ」（３学年）＝「共創Ⅱ」 

   「サイエンスインターンシップ」＝「サイエンス」 

   「グローバルサイエンススタディ」＝「海外研修」 

 〇年間計画（表は令和６年度の取り組み）   

時期 Ａ：教育課程 Ｂ：課題研究 Ｃ：国際通用力 その他 

４月 

１学年において新学習指導要領

実施。各教科において、タブレ

ット端末を活用した探究型授業

の開発と実践（通年） 

「基礎」開始。 

「共創Ⅰ」開始。 

「統計」開始 

「共創Ⅱ」開始 

「基礎」において教科「情報

Ⅰ」と探究活動の内容を融合し

た教材の開発と実践（通年） 

「統計」統計的探究のプロセス 

「共創Ⅰ」各ゼミにおいて

文献の輪読開始 

「共創Ⅱ」各ゼミにおいて

課題研究論文完成に向けた

探究活動 

国際交流デー 

 台湾林口高級中学来校 

Kinnick High School 来校 

 

５月 
「基礎」表計算、デジタル表現

（「情報Ⅰ」） 

「統計」回帰分析、データ分析 

「共創Ⅰ」輪読と実習。        

６月 

第１回研究授業。 

「基礎」思考の発散と収束（探

究） 

「統計」推測統計 

「共創Ⅰ」輪読と実習。 

「共創Ⅱ」課題研究論文作

成 

  

７月 
「基礎」伝えるデザイン（「情

報Ⅰ」＋探究） 

「統計」推測統計 

「共創Ⅱ」成果発表会 

「共創Ⅰ」第一次計画書 
 

「海外研修」オリエンテーショ

ン 

「サイエンス」生徒募集、説明

会 

８月 
   「サイエンス」実施 

SSH 全国生徒発表会 

９月 
「基礎」研究倫理と情報収集

（「情報Ⅰ」＋探究） 

「統計」推定、検定 

「共創Ⅱ」課題研究論文提

出、英文要旨添削 

「共創Ⅰ」第二次計画書 

  

10 月 

第２回研究授業 

「基礎」データ分析（「情報

Ⅰ」＋探究） 

「統計」推定、検定 

 「海外研修」 

台湾林口高級中学とのオンライ

ン交流 

Kinnick High School 訪問 

 

11 月 

「基礎」データベース、情報セ

キュリティ（「情報Ⅰ」）。探

究活動の意義、問いの立て方

（探究） 

・「統計」モデル化とシミュレ

ーション 

 PDA 神奈川県高等学校即興型英

語ディベート交流会参加 
 
「海外研修」 

Google 合同会社訪問 

台湾林口高級中学とのオンライ

ン交流 

 

12 月 
「基礎」論文・レポートの書き

方（探究） 

「統計」プログラミング 

「共創Ⅰ」個人研究 「海外研修」 

台湾林口高級中学とのオンライ

ン交流 

 

１月 
「基礎」情報通信ネットワーク

（「情報Ⅰ」＋探究） 

「統計」プログラミング 

「共創Ⅰ」個人研究 

 プレ中間発表 

「海外研修」 

台湾林口高級中学、国立科技大

学、Google 台北訪問 

SSH 講演会 

２月 
「基礎」最終プレゼン準備 

「統計」プログラミング 

「共創Ⅰ」個人研究   

３月 
「基礎」最終プレゼン 

「統計」プログラミング 

「共創Ⅰ」中間発表会 「海外研修」成果発表会 「サイエンス」成果発表会 
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だく体制づくりが必要である。 

 

（ウ）国際通用力の育成についての課題 

 探究のプロセスについてすべてを学んでいない１年生が海外研修において研究を進め、深化させる

ことが難しく、参加学年を２年生以上とする。 

 また、本校では海外研修を「グローバルサイエンススタディ」として単位認定しているが、事前学

習、研修、事後学習、成果発表などの時間数をすべて合算すると１単位相当の時間数を遥かに上回

る。よって、今後生徒の学習時間に相当する単位数への変更により、取組の充実を図りたい。 

 

（エ）授業改善についての課題 

 授業の相互見学や、複数の担当教員で授業設計をするなど、協働的に授業改善をする風土も育って

きている。一方、探究的な学びの評価方法についてはまだ研究途上である。授業改善研修後におい

て、「授業設計の方法として学びが多かった」という声があり、一定の効果はあったと考えが、その

一方で「評価の仕方に効果があった」とする肯定的回答は 50％にとどまり、「探究的な学びの評価方

法」についてはあまり明確にはならなかった。今後、深い思考をともなう探究的な授業設計とその評

価方法、さらには「共創探究力」を養う方法についてさらに研究を進める必要がある。 

 

（オ）ルーブリックを活用して資質・能力の育成を見取ることについての課題 

 学校設定教科「共創・探究」において育成を見取るポイントが１年の２月、２年の９月と３月、３

年の９月と測定する時点が少ない。また、課題設定力は２年の研究計画書のルーブリックで測ること

としたため、経年での資質・能力の伸びを測ることができなかった。今後、８つの資質・能力と見取

る時期を見直し、３年間の資質・能力の経年変化を測定できるようルーブリックを改善する。 
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３ 研究開発の内容
育成を目指す８つの資質・能力 

情報活用能力 情報倫理を身につけ、情報を収集し取捨選択したり、情報を組み合わせ加工 

したり、処理したりする力 

論理的思考力 根拠や因果関係を明確にし、筋道を立てて思考したり、分かりやすく説明し 

たりする力 

問題発見・解決

能力 

身近な事象に疑問や問題点を見出し、他者と協働して、道筋を立てて解決し 

たり、新たな価値を創造したりする力 

課題設定力 身近な事象に対し、疑問や問題点を見出し、その解決に向けての課題を整理し

設定する力 

課題解決構想力 多角的な視点から、科学的な見方や考え方を通じて、解決すべき課題を要素 

に分析したり、科学的に道筋を立てたりする力 

協働解決力 多様な他者との協働により困難な課題に立ち向かい、新たな価値を創造する力 

国際通用力 多様な言語を用いたコミュニケーション能力、ディスカッション能力を生か 

し、グローバルな視点で活躍できる力 

倫理観 課題研究に取り組む上で守るべき見方・考え方 

３－１ 仮説Ａ「教育課程の編成」

文系・理系の類型によらない教育課程を編成することで、「情報活用能力」「論理的思考力」「問

題発見・解決能力」の育成を図ることができる。

 教育課程上の位置付けは、❸関係資料１「教育課程編成表」を参照のこと。

３－１－１ 育成を目指す資質・能力 

情報活用能力   論理的思考力  問題発見・解決能力  課題設定力   

課題解決構想力  協働解決力   国際通用力      倫理観 

３－１－２ 研究開発内容・方法・検証

（ア）タブレット端末の導入について 

 SSH 事業計画として、令和２年度から一人１台タブレット端末を必携とした。大型モニターも設置

し、ICT をフル活用した学習活動が可能になった。これに伴い、教職員対象の ICT 研修会も実施した。

当時は新型コロナウイルス感染症の只中であり、他校からの視察や問い合わせに対し、本校の取組み

の成果を普及することができた。現在、全学年の生徒が個人端末を所有し、学校での学習活動及び家

庭学習において活用されている。新型コロナウイルス感染症の５類移行に伴い、対面での活動がメイ

ンとなっているが、それでも双方向の学習ツールとしてタブレット端末は欠かせない。 

 タブレット端末は、学習活動のみならず学校生活のあらゆる場面で活用されている。行事や HR 活動

度、生徒が主体的に活用する場面が多数ある。（❸関係資料３－１：１学年生徒アンケート

No,74,75,77 、３－２：２学年生徒アンケート No,１,２,３） 

 技能の面では情報活用能力は身に付いていると考えられるが、情報を正しく扱おうとする知識や倫

理観は今後も継続して指導する必要がある。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究基礎」の展開について  

 ５年間を通して探究分野及び情報分野を並立し、体系的に学習できるようカリキュラムの精選を図

った。また、探究分野の担当者に関して毎年試行を重ねている。初めは主に所轄グループ員が少数で

当たっていたが、学年の教員を起用する考えが広がり、多くの１学年の教職員が担当し、グループ員

は主担当としてカリキュラム運営をおこなうよう変容していった。クラス担任が担当する場合は、自

分のクラス以外を担当した。 

 さらにこれまで実施してきた授業を蓄積することにより、学習内容の精選・改良と、バランスに配

慮した配置など修正をおこない、１年間を見すえた計画を早い時期に立てることができた。これまで

も意識してきた、学校生活とのリンクという点において、より強く連携させたカリキュラムを実施で

きた。過去３年分の「共創探究基礎」の学習内容は次の表の通りである。  

- 16 - - 17 -目次に戻る



17

（表：令和４年度共創探究基礎の単元構成） 

単元名 

マインドマップ（思考の発散） 

知的財産権 

発想法、思考法（思考の発散と収束） 

表計算の基礎 

伝わるデザイン（プレゼンテーション） 

デジタル表現 

ＫＪ法、課題の設定 

探究活動の意義と概要 

研究倫理 

データの分析、統計的探究の手法 

情報通信ネットワーク 

情報セキュリティ 

１年間の振り返りと発表の基礎的な手法 

 

（表：令和５年度 共創探究基礎の単元構成） 

単元名【情報分野】 単元名【探究分野】 

情報と情報社会 場のデザイン（ファシリテーションスキル） 

知的財産権 思考の発散と収束「合意形成」 

デジタル情報①コンピュータが計算する仕組み 伝わるデザイン（キャリアを考える） 

表計算 課題研究とは 

デジタル情報②コンピュータでの実数の表現 問いを立てる～質問力～ 

コンピュータのこと 研究倫理と情報収集 

情報通信ネットワーク データの分析 

情報セキュリティ① 問いを立てる～リサーチ・クエスチョン～ 

情報セキュリティ② レポート・論文の書き方 

情報システム １年間の振り返りと発表の基礎的な手法 

 

（表：令和６年度 共創探究基礎の単元構成） 

単元名【情報分野】 単元名【探究分野】 

情報と情報社会 場のデザイン（ファシリテーションスキル） 

法規による安全対策／個人情報とその扱い 思考の発散と収束「合意形成」 

知的財産権の概要と産業財産権、著作権 伝わるデザイン（キャリアを考える） 

コミュニケーションとメディア 課題研究とは 

デジタル情報の特徴 問いを立てる①～質問力～ 

数値と文字の表現 研究倫理と情報収集 

演算の仕組み データとはなにか 

コンピュータの構成と動作 データ分析の練習 

コンピュータの性能 データ分析；発表と考察 

ネットワークとプロトコル 問を立てる②リサーチクエスチョン 

インターネットの仕組み レポート・論文の書き方 

Web ページの閲覧とメールの送受信 １年間の振り返りと発表の基礎的な手法 

情報システム／情報システムを支えるデータベース  

 

 

                            

データベースの仕組み 

個人による安全対策 

安全のための情報技術 
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３ 研究開発の内容
育成を目指す８つの資質・能力 

情報活用能力 情報倫理を身につけ、情報を収集し取捨選択したり、情報を組み合わせ加工 

したり、処理したりする力 

論理的思考力 根拠や因果関係を明確にし、筋道を立てて思考したり、分かりやすく説明し 

たりする力 

問題発見・解決

能力 

身近な事象に疑問や問題点を見出し、他者と協働して、道筋を立てて解決し 

たり、新たな価値を創造したりする力 

課題設定力 身近な事象に対し、疑問や問題点を見出し、その解決に向けての課題を整理し

設定する力 

課題解決構想力 多角的な視点から、科学的な見方や考え方を通じて、解決すべき課題を要素 

に分析したり、科学的に道筋を立てたりする力 

協働解決力 多様な他者との協働により困難な課題に立ち向かい、新たな価値を創造する力 

国際通用力 多様な言語を用いたコミュニケーション能力、ディスカッション能力を生か 

し、グローバルな視点で活躍できる力 

倫理観 課題研究に取り組む上で守るべき見方・考え方 

３－１ 仮説Ａ「教育課程の編成」

文系・理系の類型によらない教育課程を編成することで、「情報活用能力」「論理的思考力」「問

題発見・解決能力」の育成を図ることができる。

 教育課程上の位置付けは、❸関係資料１「教育課程編成表」を参照のこと。

３－１－１ 育成を目指す資質・能力 

情報活用能力   論理的思考力  問題発見・解決能力  課題設定力   

課題解決構想力  協働解決力   国際通用力      倫理観 

３－１－２ 研究開発内容・方法・検証

（ア）タブレット端末の導入について 

 SSH 事業計画として、令和２年度から一人１台タブレット端末を必携とした。大型モニターも設置

し、ICT をフル活用した学習活動が可能になった。これに伴い、教職員対象の ICT 研修会も実施した。

当時は新型コロナウイルス感染症の只中であり、他校からの視察や問い合わせに対し、本校の取組み

の成果を普及することができた。現在、全学年の生徒が個人端末を所有し、学校での学習活動及び家

庭学習において活用されている。新型コロナウイルス感染症の５類移行に伴い、対面での活動がメイ

ンとなっているが、それでも双方向の学習ツールとしてタブレット端末は欠かせない。 

 タブレット端末は、学習活動のみならず学校生活のあらゆる場面で活用されている。行事や HR 活動

度、生徒が主体的に活用する場面が多数ある。（❸関係資料３－１：１学年生徒アンケート

No,74,75,77 、３－２：２学年生徒アンケート No,１,２,３） 

 技能の面では情報活用能力は身に付いていると考えられるが、情報を正しく扱おうとする知識や倫

理観は今後も継続して指導する必要がある。 

 

（イ）学校設定科目「共創探究基礎」の展開について  

 ５年間を通して探究分野及び情報分野を並立し、体系的に学習できるようカリキュラムの精選を図

った。また、探究分野の担当者に関して毎年試行を重ねている。初めは主に所轄グループ員が少数で

当たっていたが、学年の教員を起用する考えが広がり、多くの１学年の教職員が担当し、グループ員

は主担当としてカリキュラム運営をおこなうよう変容していった。クラス担任が担当する場合は、自

分のクラス以外を担当した。 

 さらにこれまで実施してきた授業を蓄積することにより、学習内容の精選・改良と、バランスに配

慮した配置など修正をおこない、１年間を見すえた計画を早い時期に立てることができた。これまで

も意識してきた、学校生活とのリンクという点において、より強く連携させたカリキュラムを実施で

きた。過去３年分の「共創探究基礎」の学習内容は次の表の通りである。  
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今年度の成果として、昨年実施した授業をもとにその授業を改善しながら進めることができた。昨

年度担当した教員を筆頭に、反省点を挙げながら授業の改善に努めた。今年度も担当者の教科の範囲

は地歴公民・数学・理科・外国語の４教科にわたり、多くの教科の教員が携わることができたが、授

業数の関係などにより１学年の必履修科目の教科担当者が少なかったことが反省点として挙げられ

る。 

 さらに、これまで以上に生徒の学校生活と「共創探究基礎」をリンクさせたことで成果があった。

３年生の「共創探究Ⅱ」成果発表会に合わせて、昨年度も実施した「課題研究とは」に加え、「問い

を立てる～質問力～」を新たに設定したことで、研究に対するレディネスが高まり、当日の質疑にも

つながった。その後行われた「SSH 講演会」においては、１年生から多数の質問が積極的にあがり、そ

の効果を実感した。また「思考の発散と収束」を昨年よりも早い時期に実施したため、行事の企画立

案の際に応用する場面もみられた。 

生徒アンケートから、昨年度の１学年生徒と比較すると、教科学習への興味を喚起することにはつな

がらなかったが、「協働的な取り組み」や「得た知識の活用」「情報端末の活用」については高い水

準で数値の伸びが見られた。 

以上から、教職員・生徒の双方において「共創探究基礎」に期待される「ハブ科目」としての役割

を果たすことにこれまで以上の成果があった。今後もさらに効果的な授業づくりを図っていきたい。  

        
 （写真：最終プレゼンの授業の様子）      （画像：データ分析学習画像 ※本校教職員作） 

 

（ウ）学校設定科目「数理・統計と情報」の展開について 

 学校設定科目「数理・統計と情報」は、２年生全員が履修し、主に課題研究に活用できる統計と、

教科情報の部分であるプログラミングやモデル化とシミュレーションについて扱った。途中で新しい

学習指導要領になったため、指導内容に改善や変更を加えつつ進めた。令和３年度から令和６年度ま

での５年間の取組は次表の通りである。 

 

（表：「数理・統計と情報」でこれまで扱った学習内容、単元等） 

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 

・確率変数 

・二項分布 

・正規分布 

・統計的探究のプロセ

ス 

・区間推定 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・プログラミング 

・統計的探究のプロセ

ス 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・クロス集計とカイ２

乗検定 

 

・アンケート調査の分

析 

・プログラミング 

・統計的探究のプロセ

ス 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・Ｚ検定とｔ検定 

・クロス集計とカイ２

乗検定 

・アンケート調査の分

析 

・モデル化とシミュレ

ーション 

・プログラミング 

・統計的探究のプロセ

ス 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・Ｚ検定とｔ検定 

・クロス集計とカイ２

乗検定 

・種々の検定方式 

・アンケート調査の分

析 

・モデル化とシミュレ

ーション 

・プログラミング 

 この４年間での学習内容の改善については、令和４年度からの新しい学習指導要領に基づき、共通

教科「数学」「情報」の学習内容と連携、参照しつつ進めた。 

 

（表：新しい学習指導要領における各教科及び「数理・統計と情報」の統計に係る単元と指導内容） 

教科・科目 情報・情報Ⅰ 

(令和４年度入学生) 

数学・数学Ⅰ、数学Ｂ 

(令和４年度入学生) 

数理・統計と情報 

(令和６年度実施内容) 

単元名 情報通信ネットワークと (Ⅰ)データの分析 課題研究のための統計 
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データの活用 (Ｂ)統計的な推測  

指導内容 
（キーワード） 

データの収集、整理、 

分析及び結果の表現 

因果関係 

テキストマイニング 

仮説検定 

回帰直線 

 

代表値、箱ひげ図 

分散、標準偏差、データの相関 

仮説検定の考え方 

確率変数と確率分布 

二項分布、正規分布 

区間推定 

仮説検定 

統計的探究のプロセス 

回帰分析 

データ分析の手法 

アンケート調査の手法 

仮説検定 

クロス集計 

カイ２乗検定 

Ｚ検定、ｔ検定 

無相関検定 

種々の検定 

 

 統計に係る内容の指導について、開講当初の令和３年度は、確率変数など数学Ｂで扱う内容に重き

を置いて進めていた。年度を重ねるにつれて、数学で扱う統計的な理論よりも、実際の研究で統計を

扱うという視点に立った教材づくりや授業実践にシフトした。数学では二項分布と正規分布について

扱うが、令和５年度からは、母分散が未知である場面で活用できるｔ分布に従う検定も授業で扱っ
た。また、令和４年度入学生からは数学の授業で確率変数や統計的な推測を扱うこととなったので、

検定統計量やＰ値の計算は正規分布表を参照せず、表計算ソフトウェアの数式を使って計算させる活

動を取り入れた。令和５年度からは、クロス集計表を用いたカイ２乗検定、無相関検定など種々の検

定の手法についても、表計算ソフトウェアのシートを用意した。この４年間で蓄積した教材等を集約

した、「データを入力したら様々な検定ができるシート」を現在開発中である。 

（図：様々な検定ができるシート（開発中））

 統計の基礎的な内容について、生徒の理解度を確認するために、令和３～５年度においては問題を

作問し、定期試験を実施した。設問の内容は、検定統計量やＰ値から、帰無仮説を棄却できるかどう

か（主張が妥当なものであると判断できるか）を問うものである。令和６年度は定期試験を実施せ

ず、同様の内容を毎回の授業の課題として課し、取組状況で達成度を確認した。検定の基本的な考え

方や、帰無仮説の判断は、概ね半分程度の生徒が達成できている。 

（図：定期試験問題の該当部分 ※一部抜粋）
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今年度の成果として、昨年実施した授業をもとにその授業を改善しながら進めることができた。昨

年度担当した教員を筆頭に、反省点を挙げながら授業の改善に努めた。今年度も担当者の教科の範囲

は地歴公民・数学・理科・外国語の４教科にわたり、多くの教科の教員が携わることができたが、授

業数の関係などにより１学年の必履修科目の教科担当者が少なかったことが反省点として挙げられ

る。 

 さらに、これまで以上に生徒の学校生活と「共創探究基礎」をリンクさせたことで成果があった。

３年生の「共創探究Ⅱ」成果発表会に合わせて、昨年度も実施した「課題研究とは」に加え、「問い

を立てる～質問力～」を新たに設定したことで、研究に対するレディネスが高まり、当日の質疑にも

つながった。その後行われた「SSH 講演会」においては、１年生から多数の質問が積極的にあがり、そ

の効果を実感した。また「思考の発散と収束」を昨年よりも早い時期に実施したため、行事の企画立

案の際に応用する場面もみられた。 

生徒アンケートから、昨年度の１学年生徒と比較すると、教科学習への興味を喚起することにはつな

がらなかったが、「協働的な取り組み」や「得た知識の活用」「情報端末の活用」については高い水

準で数値の伸びが見られた。 

以上から、教職員・生徒の双方において「共創探究基礎」に期待される「ハブ科目」としての役割

を果たすことにこれまで以上の成果があった。今後もさらに効果的な授業づくりを図っていきたい。  

        
 （写真：最終プレゼンの授業の様子）      （画像：データ分析学習画像 ※本校教職員作） 

 

（ウ）学校設定科目「数理・統計と情報」の展開について 

 学校設定科目「数理・統計と情報」は、２年生全員が履修し、主に課題研究に活用できる統計と、

教科情報の部分であるプログラミングやモデル化とシミュレーションについて扱った。途中で新しい

学習指導要領になったため、指導内容に改善や変更を加えつつ進めた。令和３年度から令和６年度ま

での５年間の取組は次表の通りである。 

 

（表：「数理・統計と情報」でこれまで扱った学習内容、単元等） 

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 

・確率変数 

・二項分布 

・正規分布 

・統計的探究のプロセ

ス 

・区間推定 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・プログラミング 

・統計的探究のプロセ

ス 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・クロス集計とカイ２

乗検定 

 

・アンケート調査の分

析 

・プログラミング 

・統計的探究のプロセ

ス 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・Ｚ検定とｔ検定 

・クロス集計とカイ２

乗検定 

・アンケート調査の分

析 

・モデル化とシミュレ

ーション 

・プログラミング 

・統計的探究のプロセ

ス 

・仮説検定の考え方 

・回帰分析 

・Ｚ検定とｔ検定 

・クロス集計とカイ２

乗検定 

・種々の検定方式 

・アンケート調査の分

析 

・モデル化とシミュレ

ーション 

・プログラミング 

 この４年間での学習内容の改善については、令和４年度からの新しい学習指導要領に基づき、共通

教科「数学」「情報」の学習内容と連携、参照しつつ進めた。 

 

（表：新しい学習指導要領における各教科及び「数理・統計と情報」の統計に係る単元と指導内容） 

教科・科目 情報・情報Ⅰ 

(令和４年度入学生) 

数学・数学Ⅰ、数学Ｂ 

(令和４年度入学生) 

数理・統計と情報 

(令和６年度実施内容) 

単元名 情報通信ネットワークと (Ⅰ)データの分析 課題研究のための統計 
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教科「情報」にも関わる内容として「プログラミング」の指導も行った。令和５年度からは「モデル

化とシミュレーション」に関する内容も扱った。プログラミングについては、特にソースコードを入

力する手順を考える際にフローチャートを書かせる活動を取り入れることで、「論理的思考力」の育

成を図った。授業では与えられたソースコードに対応するフローチャートを作成する活動を行い、生

徒の作成したフローチャートをルーブリックにより評価をしたところ、評価「○」以上の生徒が

92.4％おり、多くの生徒が論理的思考力を身につけていると判断できる（❸関連資料４－４）。な

お、指導で扱ったプログラミング言語は、令和３年度は Google Apps Script、令和４年度以降は

Python（Linux に接続して使用）である。 

 なお、「プログラミング」の単元においては、「授業者用の指導支援サイト」を開設し、授業者が

事前に視聴、研究することで、授業力向上に繋げた。 

     
（図：フローチャート作成のためのソースコード）

 令和５年度からは、「モデル化とシミュレーション」の内容を扱った。授業では主に表計算ソフト

ウェア上でのシミュレーションを行う際、モデル化の基本的な考え方やシミュレーションの方法を説

明し、具体例でシミュレーションを行った。年間の計画や授業回数の関係から「プログラミング」の

単元の前に学習するので、プログラミングを用いたシミュレーションについては授業内で扱うことが

できなかったが、「共創探究Ⅰ」や「共創探究Ⅱ」において自身の研究にシミュレーションやプログ

ラミングを活用する生徒が現れている。今後も、課題研究に活用できる教材開発を行う。 

（図：シミュレーションの表計算シート（モンテカルロ法））

（エ）授業改善に係る取組について 

この５年間一貫して「資質・能力の育成とその見取り方」を核として、授業研究を行った。また令

和４年度からの新しい学習指導要領への移行をふまえ、探究的な学びを実現する授業改善も推進し

た。また、日常的に相互授業見学・研究ができるような風土の醸成もめざし、公開研究授業以外に別

途授業見学期間を設けた。 

以下は５年間の授業研究テーマである。     

年度 授業研究テーマ 

令和２年度 効果的な問いやルーブリック評価を用いた SSH で育てたい力の育成 

令和３年度 「情報活用能力」「論理的思考力」及び「問題発見・解決能力」の育成状

況の把握のため、ルーブリックに基づくパフォーマンス評価 

令和４年度 生徒の８つの資質・能力を育成する授業とその評価 

令和５年度 逆向き設計を意識した単元設計 

令和６年度 教科等横断を意識した逆向き単元設計 

 

（表：フローチャートのルーブリックの結果）

- 20 - - 21 -目次に戻る
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初めの３年間では、資質・能力の多角的な評価方法として、ルーブリックを活用する研究を進め

た。これによって、多くの教職員に、資質・能力の育成の視点とルーブリック評価の活用法について

の意識は高まったといえる。一方、課題として、授業改善についてより多くの研修会実施の要望や、

問題点や実践方法を教職員間で共有する場の不足、が指摘されていた。 

そこで令和５年度（４年次)には、教職員アンケートをおこないニーズを探ることから始めた。結

果、最も要望が多かった「探究的な授業デザイン」をメインテーマとした。これまでの取組と融合さ

せ、目標（＝資質・能力の育成）、評価（＝パフォーマンス課題とルーブリック評価）、学習経験と

指導の計画（＝探究型授業）が一体となったカリキュラム設計である、ウィギンズ・マクタイの「逆

向き設計」理論を取り入れることとした。 

この学習理論の導入に際し、教職員対象の研修会を複数回実施した。６月に「逆向き設計」理論の

概要を示し、短いワークショップをおこなった。８月末には、研究授業担当者と希望者を対象に、

「問いと活動及び評価」と題して、２回目の研修会をおこなった。さらにこの日に参加できなかった

教職員のために、研修用動画をつくり、オンデマンドで配信した。 

研究協議会では、論点として「授業者の意図が達成されたか」に主眼をおき、教科全体で授業をブ

ラッシュアップすることを図った。また各教科の記録をスプレッドシートにし、リアルタイムで見ら

れるようにすることで、協議内容の可視化と教職員の意識の共有化も企図した。 

下に示す教職員アンケートの結果（詳細は❸関係資料３－６）から、令和５年度の取組は、主目標で

ある「『探究的な授業設計』に効果があった」とする肯定的回答が 85％であり、成果があったといえ

る。「資質能力の育成を意識することに効果があった」とする肯定的回答も 82％であり、これまでの

蓄積も感じられるものとなった。しかし「評価の仕方に効果があった」とする肯定的回答は 50％にと

どまり、探究的な学習における評価の困難さは依然として残る結果となった。また自由記述からは

「逆向き設計による授業作りは難しかった。」という声が多かった一方で、「授業を見つめ直す良い

契機となった。」「方針がはっきりしていて取り組みやすかった。」「授業設計の方法として学びが

多かった」という声もあり、一定の効果はあったと考える。 

これらを受け、令和６年度には、この５年間の取組のまとめとして「教科等横断を意識した逆向き

単元設計」をテーマとして授業研究を行った。教科等横断により、各教科の見方・考え方を明確にす

ること、実社会のつながりを意識することを目指した。それにより自分事となるような「問い」に対

して主体的に考え、他者との対話を通じて自分の考えを広げ、深い学びを実現する探究的な授業への

移行を図った。同時に、これまでの課題であった、本校が掲げる８つの資質・能力と、学習指導要領

で示される３つの観点との関係を整理して示した。（❸関係資料７） 

下の表は令和５年度及び６年度の公開研究授業実施後の教職員アンケートである。 

回答数　：

1 今年度の取り組みは探究的な授業設計に効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 9 38% 13 46%
4 13 54% 11 39%
3 2 8% 4 14%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

2 今年度の取り組みは、資質能力の育成を意識することに効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 10 42% 12 43%
4 12 50% 11 39%
3 2 8% 5 18%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

3 今年度の取り組みは、パフォーマンス課題などの評価の仕方に効果があったと思いますか。
人数 割合 人数 割合

5 6 25% 6 21%
4 12 50% 8 29%
3 6 25% 14 50%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

項目

そう思う

令和５・６年度授業研究・公開研究授業　職員アンケート集計結果

そう思う

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

R6年年度度
24

R5年年度度
28

そう思わない

計

そう思う

ややそう思う
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教科「情報」にも関わる内容として「プログラミング」の指導も行った。令和５年度からは「モデル

化とシミュレーション」に関する内容も扱った。プログラミングについては、特にソースコードを入

力する手順を考える際にフローチャートを書かせる活動を取り入れることで、「論理的思考力」の育

成を図った。授業では与えられたソースコードに対応するフローチャートを作成する活動を行い、生

徒の作成したフローチャートをルーブリックにより評価をしたところ、評価「○」以上の生徒が

92.4％おり、多くの生徒が論理的思考力を身につけていると判断できる（❸関連資料４－４）。な

お、指導で扱ったプログラミング言語は、令和３年度は Google Apps Script、令和４年度以降は

Python（Linux に接続して使用）である。 

 なお、「プログラミング」の単元においては、「授業者用の指導支援サイト」を開設し、授業者が

事前に視聴、研究することで、授業力向上に繋げた。 

     
（図：フローチャート作成のためのソースコード）

 令和５年度からは、「モデル化とシミュレーション」の内容を扱った。授業では主に表計算ソフト

ウェア上でのシミュレーションを行う際、モデル化の基本的な考え方やシミュレーションの方法を説

明し、具体例でシミュレーションを行った。年間の計画や授業回数の関係から「プログラミング」の

単元の前に学習するので、プログラミングを用いたシミュレーションについては授業内で扱うことが

できなかったが、「共創探究Ⅰ」や「共創探究Ⅱ」において自身の研究にシミュレーションやプログ

ラミングを活用する生徒が現れている。今後も、課題研究に活用できる教材開発を行う。 

（図：シミュレーションの表計算シート（モンテカルロ法））

（エ）授業改善に係る取組について 

この５年間一貫して「資質・能力の育成とその見取り方」を核として、授業研究を行った。また令

和４年度からの新しい学習指導要領への移行をふまえ、探究的な学びを実現する授業改善も推進し

た。また、日常的に相互授業見学・研究ができるような風土の醸成もめざし、公開研究授業以外に別

途授業見学期間を設けた。 

以下は５年間の授業研究テーマである。     

年度 授業研究テーマ 

令和２年度 効果的な問いやルーブリック評価を用いた SSH で育てたい力の育成 

令和３年度 「情報活用能力」「論理的思考力」及び「問題発見・解決能力」の育成状

況の把握のため、ルーブリックに基づくパフォーマンス評価 

令和４年度 生徒の８つの資質・能力を育成する授業とその評価 

令和５年度 逆向き設計を意識した単元設計 

令和６年度 教科等横断を意識した逆向き単元設計 

 

（表：フローチャートのルーブリックの結果）
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令和６年度の取組は、主目標である「『探究的な授業設計』に効果があった」とする肯定的回答が

92％であり、成果があったといえる。「資質能力の育成を意識することに効果があった」とする肯定

的回答も 92％であり、令和５年度よりも成果があったといえる。「評価の仕方に効果があった」とす

る肯定的回答も 75％に上昇し、令和５年度の課題であった、探究的な学習における評価の困難さが少

し解消された結果となった。また自由記述からは「他教科を取り入れることで、より知識を深めて考

えることができると思いました。」「複数科目にまたがる取組は、生徒の資質能力の育成に役立つ取

り組みだと思いました。」「思い切って他教科とのＴＴでの授業をやってみましたが、こうした試み

はこういった機会でないとなかなか難しいので、貴重な機会をいただきありがたかった。」「教科横

断の視点を取り入れることで、改めて学習内容の面白い点、大切な点など、思考の手がかりとなる

様々な事項を考えるきっかけになった。」といった肯定的な記述が目立った。 

令和５・６年度の公開研究授業の実施に際しては、授業者と授業改善担当との間で協働的に指導案

を作り上げる場面もあり、教員が孤業から脱する風土も生まれた。特に令和６年度には教科等横断の

授業をデザインする過程で、教科を超えて複数の教員が協働する機会が増えた。今後、さらにこの取

組を推進していきたい。 

 一方課題として、令和５・６年度とも「担当者だけでなく教科全体で取り組みたい」との声も多

く、また「日付指定型の研究授業は授業者も授業をデザインしにくく、見学するにも制約がある」と

の意見も散見された。これに関しては、授業見学期間も全員の教員が実施するには至らないという現

状もある。今後、年間を通じて、多くの教員が研究授業や相互見学を行えるような計画の立て直しが

求められる。さらに、今後「教科等横断」が知識のみならず、スキルや概念でも達成できるように深

化させたい。 

３－２ 仮説Ｂ「課題研究の実施」

学校設定教科「共創・探究」の設置を通して「課題設定力」「課題解決構想力」「協働解決力」「情

報活用能力」「論理的思考力」の育成を図ることができるとともに、「倫理観」を身に付けることが

できる。 

教育課程上の位置付け 

対象 
１学年 ２学年 ３学年 

科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数 

全員 
共創探究基礎 ２ 共創探究Ⅰ ２ 共創探究Ⅱ １ 

  数理・統計と情報 １   

本校の課題研究の全体像について 

 SSH の指定を受けるにあたり、本校のこれまでの課題研究の取組を見直し、入学期から早い段階で探

究のプロセスを確実に学習させる必要があるという課題を挙げ、これらが解消、改善されるような課

題研究の在り方を考えた結果、学校設定教科「共創・探究」を設置するに至った。 

 早期からの探究のプロセスの習得と、情報活用能力の育成については、１学年の「共創探究基礎」

で学ぶ。１学年では“学び方を学ぶ”ことに特化し、各教科・科目の基礎学力の定着を意識させ、２

学年から本格的に課題研究に取り組むことにした。２学年の「共創探究Ⅰ」では、輪読を通したテー

マ研究をゼミ単位で行い、教科横断的な視点から課題を提示する機会を設けた。あわせて「数理・統

計と情報」において、実験データや統計データの分析の方法やプログラミングについて学び、各自の

研究活動に繋げた。３学年「共創探究Ⅱ」では、生徒自身が進めた研究レポートを分析、考察、評

価、検証しながら論文としてまとめ、プレゼンテーション資料を作成する等、大学での学びや研究活

動に繋がる取組とした。 
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（図：本校における課題研究の全体像） 

３－２－１ 育成を目指す資質・能力 
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はこういった機会でないとなかなか難しいので、貴重な機会をいただきありがたかった。」「教科横
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様々な事項を考えるきっかけになった。」といった肯定的な記述が目立った。 

令和５・６年度の公開研究授業の実施に際しては、授業者と授業改善担当との間で協働的に指導案

を作り上げる場面もあり、教員が孤業から脱する風土も生まれた。特に令和６年度には教科等横断の

授業をデザインする過程で、教科を超えて複数の教員が協働する機会が増えた。今後、さらにこの取

組を推進していきたい。 
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 これにより、令和６年度には各ゼミにおいて、専門性を確保しつつも多様な領域を扱えること、複

数の領域にまたがる探究活動が可能になることを目指した。生徒の反応をみると、当初講座を示した

際、上級生と同じ講座が開講されないことへの疑問の声もあった。しかし令和６年度前期「生徒によ

る授業評価」の自由記述欄には、「かなり自由にテーマが選べて良かった」「自分たちのやりたいこ

とを優先させつつ、より良い研究にするための的確なアドバイスをいただけてとても充実した授業で

良い」といった意見がみられ、この形式による成果があったと考える。 

 次に、中間評価で指摘されていた課題研究のテーマ設定の時期が遅いという問題点があった。これ

には単純なスケジューリングの問題だけではなく、生徒が課題設定までのプロセスに困難を抱えてい

ることがあった。そこで令和５年度には、研究テーマ決定のためのワークシートを作成し（❸関係資

料６参照）、研究テーマ決定について指導の充実を図った。令和６年度には、各ゼミの特性を考慮し

つつ、さらに改善を図った結果、研究テーマ提出を２回に分けて行った。７月に一次計画書を提出

し、担当教員からのフィードバックを受け、９月には全員仮説を伴った二次計画書を提出することと

した。早い時期にテーマを設定することで夏季休業期間を研究活動に利用できること、担当教員との

具体的なやりとりを踏まえて研究を進めることによりこれまで抱えていた問題の解決を図った。今後

も講座担当者と協議を重ねながら、各講座に共通した教材の開発を進め、生徒の課題研究の充実を目

指す。 

今年度は令和７年３月に中間発表を実施。４月以降は「共創探究Ⅱ」へ引き継いで探究活動を進め、

７月に予定する最終発表及び論文作成に向け、さらなる研究の深化を図っていく。また例年、中間発

表・最終発表ともにスライドによる発表形式であったが、中間発表ではスライド、最終発表ではポス

ターによる発表を予定している。 

最後に、令和５年度には、共創探究Ⅰの探究活動を３学年で大学入学試験の総合型選抜の資料とし

て活用することを希望する生徒が現れた。日々の実践的な探究学習が自身の将来の進路と結びつく事

例として今後もこのような生徒が現れることが期待される。 

 

 

 

ゼミ分野 ７５回生(令和３～４年) ７６回生（令和４～５年） ７７回生（令和５～６年） ７８回生（令和６～７年）

ゲーム理論 数の意味とその歴史 The 実験 生成AIの活用
情報社会におけるコミュニケーション、情報セキュリティ バイク・車と社会 天文学入門

組込み系システム入門 スポーツとデータ分析

組込み系システム入門

応用解析学入門 数学的に考える力

初めての統計学 情報社会におけるコミュニケーション、情報セキュリティ

スポーツと測定評価 レゴ・マインドストームを用いたロボット開発

日常生活にひそむ数学

離散数学 グラフ理論

「決め方」の科学

持続可能な未来のための化学 化学の理論

生物学研究

生物学研究 江南の生態系 生物学実験

地球環境を考える Action for SDGs

Action for SDGs

歴史と地理

ＤＩＧ

源氏物語を読む 難民問題を考える 源氏物語を読む

城 言語習得 武人のうた

ものから見た世界史 コミュニケーション能力 ～プレゼン・スピーチ～ 食から見る世界の文化

武人のうた 『竹取物語』と『かぐや姫の物語』 日本史探究

第二言語習得論 日本の魅力とこれからのツーリズムを考える

スマホ脳になった現代人

認知心理学入門 ものから見た世界史

リーダーシップ理論 モノから見た世界史

スポーツの歴史・文化 文学作品と実社会

生涯スポーツの研究・開発 コミュニケーション能力～プレゼン・スピーチ～ 文学関係比較

実験と検証

数学の世界

Ⅰ期の開講ゼミ、講座

自然現象と数理

"The　実験"

表：Ⅰ期「共創探究Ⅰ、Ⅱ」におけるゼミ開講講座一覧

人文・言語と社会

物質の探究 物質の探究

生物学実験

世界を知る

世界を知る

第二言語習得

第二言語習得

世界を読み解く

生命・物質の世界

環境問題と自然災害・防災

平塚学・湘南学

数学の世界

実験と検証
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（イ）学校設定科目「共創探究Ⅱ」の展開について 

 昨年度に引き続き、課題研究の成果を形として完成させた。「共創探究Ⅰ」で取り組んできた各自

（各班）の研究テーマの集大成として、英文によるサマリーを表紙とする論文を作成した。研究をグ

ループで進めた者も論文は個人で提出した。成果発表会では、３年生全員が個人あるいはグループで

発表した。発表形式は、聴講者が発表者のもとへ行き、聴講者が集まり発表するポスターセッション

形式で実施した。司会等を置かず、生徒自身にタイムマネジメントをさせることで、主体的な参加意

識の向上と、身に付けたタブレット活用スキルの実践の場とした。 

（写真：共創探究Ⅱ成果発表会の様子） 

論文作成を通して、他者と協働し、課題を解決し、様々な情報を適切に活用し、情報活用能力、課

題解決構想力、協働解決力、論理的思考力を十分高めることができた。成果発表会における３年生に

アンケートを実施し、共起ネットワークを作って分析をした（図１～図３）。「良かった点」に関す

る記述として、発表に関する肯定的な意見が多く見られた（図１）。同時に「改善点」に関する記述

でも、発表に関する記述が多く見られた（図２）。詳しく見てみると、「良かった点」では、原稿を

見なかったり、スムーズに発表ができたりするといったプレゼンテーションに関するコメントが目立

ったが、「改善点」では、視覚化をするなど工夫をして聴衆にとって分かりやすくした方が良かった

という内容が特徴的であった。「自身の反省点を活かし、２年生にメッセージをお願いします。（プ

レゼンのコツ、テーマの決め方、研究の進め方など）」に自身の経験から、テーマ選定や研究手法に

関するアドバイスが目立った。３年生からのメッセージを共有し、１・２年生の探究活動に活かして

いきたい。 

図１ 「良かった点」に関する記述に対する共起ネットワーク 
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生物学研究 江南の生態系 生物学実験

地球環境を考える Action for SDGs

Action for SDGs

歴史と地理

ＤＩＧ

源氏物語を読む 難民問題を考える 源氏物語を読む

城 言語習得 武人のうた

ものから見た世界史 コミュニケーション能力 ～プレゼン・スピーチ～ 食から見る世界の文化

武人のうた 『竹取物語』と『かぐや姫の物語』 日本史探究

第二言語習得論 日本の魅力とこれからのツーリズムを考える

スマホ脳になった現代人

認知心理学入門 ものから見た世界史

リーダーシップ理論 モノから見た世界史

スポーツの歴史・文化 文学作品と実社会

生涯スポーツの研究・開発 コミュニケーション能力～プレゼン・スピーチ～ 文学関係比較

実験と検証

数学の世界

Ⅰ期の開講ゼミ、講座

自然現象と数理

"The　実験"

表：Ⅰ期「共創探究Ⅰ、Ⅱ」におけるゼミ開講講座一覧

人文・言語と社会

物質の探究 物質の探究

生物学実験

世界を知る

世界を知る

第二言語習得

第二言語習得

世界を読み解く

生命・物質の世界

環境問題と自然災害・防災

平塚学・湘南学

数学の世界

実験と検証
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図２ 「改善点」に関する記述に対する共起ネットワーク 

図３ 「後輩へのアドバイス」に関する記述に対する共起ネットワーク 
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生徒の研究については、研究の着眼点が高校生らしかったり、文系のゼミにおいても統計を用いて

科学的に分析しようとする生徒も見られるようになったりしたことで、運営指導委員から「格段に良

くなっている」と評価をいただいた。しかし、発表時の質疑や指摘に関しては、「指摘を受けるよう

な経験が少ないのではないか、客観的、批判的に物事を見るということが大切である」と話された。

今後は、発表だけにとどまらず、質疑応答や批判的な視点といった観点で工夫をしていきたい。 

生徒や教員アンケートから、①成果発表会の時期設定、②成果発表会の発表形態が運営の課題として

上がっていた。①に関しては、SSH 指定当初は９月に成果発表会を行っていたが、成果発表会の時期を

７月に設定した。その結果、７月の成果発表会まで探究活動や発表の準備を行い、その後は論文作成

という流れが出来上がった。②に関しては、SSH 指定当初は発表時間などを設けず、聴衆が集まり次第

発表を行うという形で始めた。しかし、生徒によって発表回数に差があること、時間が合わず、発表

が聞けないというような課題が生じた。そこで、タイムマネジメントは生徒に任せた上で、発表時間

などを設定し、発表回数が全員平等になるようにした。加えて、全ての発表時に聴衆がいるようにす

るため、各発表の指定された時間帯は特定の発表を聴講するようにした。こうすることによって、聴

講者がおらず、発表者が発表をする機会を失うということはなくなった。ポスターでの発表も見られ

たが、ほとんどの発表が Chromebook によるプレゼンテーションで行われたため、画面の見にくさにつ

いては、今後工夫を凝らしていく必要があると考えている。 

 

仮説Ｂの検証 

学校設定教科「共創・探究」全体を通じて、ルーブリックを用いて令和４年度入学生の資質・能力を

計った。評価は◎、〇、△、×の４件法で行っており、評価規準を〇に設定している。 

 

令和４年度入学生の資質・能力における、評価「◎」の割合の推移は以下のとおりである。なお、学

習内容や時期によって評価がされていない場合もあり、その場合は以下の表中に「―」で示されてい

る。 

 

 

表１：仮説Ｂで育成を目指す資質・能力の評価「◎」の割合の経年変化（令和４年度入学生） 

（上段：評価数、下段：評価割合） 

 １年 ２年 ３年 

課題設定力 ― 
207 

（65.7％） 
― 

課題解決構想力 
62 

（19.5％） 

148 

（47.0％） 

246 

（79.4％） 

協働解決力 ― 
206 

（65.4％） 

237 

（76.5％） 

情報活用能力 
99 

（31.1％） 

168 

（53.3％） 

201 

（64.8％） 

論理的思考力 
73 

（23.0％） 

250 

（79.4％） 

214 

（69.0％） 

倫理観 ― 
205 

（65.1％） 

219 

（70.6％） 

課題解決構想力、情報活用能力、論理的思考力を見てみると、１年時から３年時にかけて増加して

いることが分かる。そのため、学校設定教科「共創・探究」の取組を通じて、育成したい資質・能力

が一定程度育成されたと判断できる。 

 

以下の表は令和４年度入学生の資質・能力の最終的な評価の内訳である。課題設定力に関しては、

２学年で課題研究テーマの設定時にのみ評価を行い、残る５つの資質・能力に関しては課題研究の中

で評価を行った。そのため、課題設定力の部分のみ評価総数が異なっている。 
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図２ 「改善点」に関する記述に対する共起ネットワーク 

図３ 「後輩へのアドバイス」に関する記述に対する共起ネットワーク 
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表２：仮説Ｂで育成を目指す資質・能力の評価「◎」と「◎＋〇」の詳細（令和４年度入学生） 

（上段：評価数、下段：評価割合） 

 課題設定力 課題解決構想力 協働解決力 情報活用能力 論理的思考力 倫理観 

◎ 
207 

（65.7％） 

246 

（79.4％） 

237 

（76.5％） 

201 

（64.8％） 

214 

（69.0％） 

219 

（70.6％） 

〇 
97 

（30.8％） 

58 

（18.7％） 

63 

（20.3％） 

103 

（33.2％） 

89 

（28.7％） 

81 

（26.1％） 

△ 
11 

（3.5％） 

6 

（7.1％） 

10 

（3.2％） 

6 

（1.9％） 

7 

（2.3％） 

10 

（3.2％） 

× 
0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

◎＋〇 
304 

（96.5％） 

304 

（98.1％） 

300 

（96.8％） 

304 

（98.1％） 

303 

（97.7％） 

300 

（96.8％） 

 

評価基準を満たしている（評価「◎＋〇」）割合を見てみると、全ての資質・能力で９割を超えてお

り、おおむね目標を達成できたと考えられる。今後の課題としては、ルーブリックの内容と評価者の

精度をさらに高めていく必要がある。 

 

 

 

３－３ 仮説Ｃ「国際通用力の育成」

研究に係る海外との情報交流や充実した海外研修プログラムを通して、「国際通用力」の育成を図る

ことができる。 

 

教育課程上の位置付け 

対象 
１学年 ２学年 ３学年 

科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数 

全員 

英語コミュニケーションⅠ ４ コミュニケーション英語Ⅱ ４ コミュニケーション英語Ⅲ ４ 

論理・表現Ⅰ ２ 英語表現Ⅱ ２ 英語表現Ⅱ ２ 

希望者 グローバルサイエンススタディ １ グローバルサイエンススタディ １ 
学術英語Ａ ２ 

学術英語Ｂ ２ 

 

３－３－１ 育成を目指す資質・能力 

情報活用能力   論理的思考力  問題発見・解決能力  課題設定力  

課題解決構想力  協働解決力   国際通用力      倫理観

３－３－２ 研究開発内容・方法・検証

（１）海外研修プログラム、海外交流の実施 

①海外研修プログラム：学校設定科目「グローバルサイエンススタディ」  

本校の研究開発課題にもある「多様な他者」とのかかわりを意識した上で、海外研修プログラムを以

下の通り行った。 

 １ 場所 Kinnick High School、Google 日本支社、新北市立林口高級中学、国立台湾科技大学、

Google Taipei 

 ２ 対象 １～２年生（10名） 

 ３ 実施時期 ７月～３月（台湾への渡航は１月６日～１月９日） 

 ４ 内容 
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日程 内容 備考 

７/30 オリエンテーション  

10/30 事前学習Ⅰ Kinnick High School 訪問  

11/11 事前学習Ⅱ グーグル合同会社訪問  

11/15 事前学習Ⅲ-１ 林口高級中学オンラインミーティング  

12/６ 事前学習Ⅲ-２ 林口高級中学オンラインミーティング  

～１/５ 海外研修に向けた準備 探究活動・発表の練習 

１/６ 

～１/９ 

台湾海外研修 

Ⅰ新北市立林口高級中学訪問 

Ⅱ国立台湾科技大学訪問 

ⅢGoogle Taipei 訪問 

 

 

実習後 海外研修後の事後学習 

・レポートの作成 

・校内生徒発表会での発表 

・平秦地区探究的学習発表会での発表 

・かながわ探究フォーラムでの発表 

発表会に関しては、１月

14 日付では予定 

 

事前学習 

 事前学習として、７/30 のオリエンテーション実施後、基本的に毎週ミーティングを行い、探究活動

や発表の練習などを行ってきた。校外と連携をして行った事前学習は以下の通りである。 

 

Ⅰ Kinnick High School 訪問 

 横須賀市の米軍基地内にある Kinnick High School に訪問し、交流を行った。生徒同士でペアを組

み、化学などの授業に参加したり、昼食をともにしたりして有意義な時間を過ごした。訪問したこと

によって生徒の英語学習に対するモチベーション向上につながった。 

 

Ⅱ グーグル合同会社訪問 

 グーグル合同会社を訪問し、オフィス見学やエンジニアとのディスカッションなどを通じて、グロ

ーバルな考え方や最新の科学技術、特に Gemini(AI)について理解を深めた。 

 

Ⅲ 林口高級中学オンラインミーティング 

 海外研修で訪問する新北市立林口高級中学の生徒とオンラインで顔合わせを行った。事前にオンラ

イン交流を行ったことで、新北市立林口高級中学訪問時に生徒同士の交流がスムーズに行われた。今

年度は２回交流を行い、相互理解を深めた。 

  
（写真： 事前指導の様子） 

 

 

台湾海外研修 

 １/６～９の期間で台湾を訪問した。現地の高校と大学、企業を訪問することにより生徒は様々な人

と関わった。具体的な訪問先は以下の通りである。 
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表２：仮説Ｂで育成を目指す資質・能力の評価「◎」と「◎＋〇」の詳細（令和４年度入学生） 

（上段：評価数、下段：評価割合） 

 課題設定力 課題解決構想力 協働解決力 情報活用能力 論理的思考力 倫理観 

◎ 
207 

（65.7％） 

246 

（79.4％） 

237 

（76.5％） 

201 

（64.8％） 

214 

（69.0％） 

219 

（70.6％） 

〇 
97 

（30.8％） 

58 

（18.7％） 

63 

（20.3％） 

103 

（33.2％） 

89 

（28.7％） 

81 

（26.1％） 

△ 
11 

（3.5％） 

6 

（7.1％） 

10 

（3.2％） 

6 

（1.9％） 

7 

（2.3％） 

10 

（3.2％） 

× 
0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

0 

（0％） 

◎＋〇 
304 

（96.5％） 

304 

（98.1％） 

300 

（96.8％） 

304 

（98.1％） 

303 

（97.7％） 

300 

（96.8％） 

 

評価基準を満たしている（評価「◎＋〇」）割合を見てみると、全ての資質・能力で９割を超えてお

り、おおむね目標を達成できたと考えられる。今後の課題としては、ルーブリックの内容と評価者の

精度をさらに高めていく必要がある。 

 

 

 

３－３ 仮説Ｃ「国際通用力の育成」

研究に係る海外との情報交流や充実した海外研修プログラムを通して、「国際通用力」の育成を図る

ことができる。 

 

教育課程上の位置付け 

対象 
１学年 ２学年 ３学年 

科目名 単位数 科目名 単位数 科目名 単位数 

全員 

英語コミュニケーションⅠ ４ コミュニケーション英語Ⅱ ４ コミュニケーション英語Ⅲ ４ 

論理・表現Ⅰ ２ 英語表現Ⅱ ２ 英語表現Ⅱ ２ 

希望者 グローバルサイエンススタディ １ グローバルサイエンススタディ １ 
学術英語Ａ ２ 

学術英語Ｂ ２ 

 

３－３－１ 育成を目指す資質・能力 

情報活用能力   論理的思考力  問題発見・解決能力  課題設定力  

課題解決構想力  協働解決力   国際通用力      倫理観

３－３－２ 研究開発内容・方法・検証

（１）海外研修プログラム、海外交流の実施 

①海外研修プログラム：学校設定科目「グローバルサイエンススタディ」  

本校の研究開発課題にもある「多様な他者」とのかかわりを意識した上で、海外研修プログラムを以

下の通り行った。 

 １ 場所 Kinnick High School、Google 日本支社、新北市立林口高級中学、国立台湾科技大学、

Google Taipei 

 ２ 対象 １～２年生（10名） 

 ３ 実施時期 ７月～３月（台湾への渡航は１月６日～１月９日） 

 ４ 内容 
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Ⅰ 新北市立林口高級中学 

 １/７に新北市立林口高級中学を訪問し、探究活動の成果発表をしたり、地理、公民、生活科技の授

業に参加したりと交流を図った。地理や公民の授業では AI を活用し同時翻訳を行っていた。また、生

活科技の授業ではレーザーカッターを使用するなど先進的な科学技術が様々な教科で効果的に使われ

ている状況を目の当たりにした。 

  
（写真： 新北市立林口高級中学訪問の様子） 

 

Ⅱ 国立台湾科技大学 

 １/８に国立台湾科技大学を訪問し、大学施設の１つである Chemical Engineering Laboratory にお

いて、VR を使って電池を作る実験を行った。また、3D プリンターの仕組みなどの講義を受け、科学技

術についての理解を深めた・午後には、国立台湾科技大学の International Advanced Technology 

Program に参加している様々な国からの留学生や教授たちに対して探究活動の発表を行った。教授や留

学生からのフィードバックを受けて、探究活動に対する新たな視点を得ることができた。 

  
（写真： 国立台湾科技大学訪問の様子） 

 

Ⅲ Google Taipei 

 １/９に Google Taipei を訪問し、オフィス見学やエンジニアとの交流を図った。英語を話すことだ

けでなく、どのようにコミュニケーションをとるかなど、非認知能力の重要性について理解を深める

ことができた。また、事前学習で訪問した日本のグーグル合同会社との比較をすることによって、グ

ローバル企業における地域差などを知ることができた。 

  
（写真： Google Taipei 訪問の様子） 
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本研修に参加した生徒全員が、本研修に対して満足度が高いという結果が得られた。生徒の振り返

りには、「研究は大変だったけれども、その分得られたものは多かった」、「より視野を広げるには

自国を出て海外で経験を積むことが重要で一番いい方法なのではないかと感じた」、「自分が意外と

英語で会話できることがわかって自信につながった」という記述が見られた。今年度は、昨年度も参

加した生徒がおり、昨年度の経験を活かして見通しを立てて研究をすることができた。参加した生徒

の経験を学校全体に還元する手段として、共創探究Ⅰの中間発表会や新入生オリエンテーションなど

の活用を考えている。 

 

②海外交流 

５年間を通して複数回海外との交流を行った。インドネシアの数学教師が行っている Math in 

English Club や KEK（高エネルギー加速器研究機構）から講師を招き、「all English で物理実験」や

台湾の国立台湾科技大学が主催した国際高校生フォーラムへ参加し、英語だけでなく学術的な内容に

ついても交流することができた。また、毎年継続的に様々な国との交流を進めており、ビデオやメッ

セージでやり取りを行っている。 

 

 Math in English Club 

 インドネシアの教員が有志で主催する Math in English Club という数学の勉強会に本校生徒が１名

参加した。内容は指数関数についてであり、指数関数について講義を受けた後に演習をするなどして

理解を深めた。 

 
（写真： Math in English Club の様子） 

 

 Sejong Youth Forum 

  Sejong city office of education が主催した国際フォーラムである Sejong Youth Forum に生徒 10

名が参加した。Our Planet Matters!がテーマであり、地球環境に関して大学教授の講義を聞いたり、

様々な国の高校生とディスカッションをしたりした。最後には、日本代表として、本校生徒がメッセ

ージを伝えた。 

（写真：Sejong Youth Forum の様子）
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Ⅰ 新北市立林口高級中学 

 １/７に新北市立林口高級中学を訪問し、探究活動の成果発表をしたり、地理、公民、生活科技の授

業に参加したりと交流を図った。地理や公民の授業では AI を活用し同時翻訳を行っていた。また、生

活科技の授業ではレーザーカッターを使用するなど先進的な科学技術が様々な教科で効果的に使われ

ている状況を目の当たりにした。 

  
（写真： 新北市立林口高級中学訪問の様子） 

 

Ⅱ 国立台湾科技大学 

 １/８に国立台湾科技大学を訪問し、大学施設の１つである Chemical Engineering Laboratory にお

いて、VR を使って電池を作る実験を行った。また、3D プリンターの仕組みなどの講義を受け、科学技

術についての理解を深めた・午後には、国立台湾科技大学の International Advanced Technology 

Program に参加している様々な国からの留学生や教授たちに対して探究活動の発表を行った。教授や留

学生からのフィードバックを受けて、探究活動に対する新たな視点を得ることができた。 

  
（写真： 国立台湾科技大学訪問の様子） 

 

Ⅲ Google Taipei 

 １/９に Google Taipei を訪問し、オフィス見学やエンジニアとの交流を図った。英語を話すことだ

けでなく、どのようにコミュニケーションをとるかなど、非認知能力の重要性について理解を深める

ことができた。また、事前学習で訪問した日本のグーグル合同会社との比較をすることによって、グ

ローバル企業における地域差などを知ることができた。 

  
（写真： Google Taipei 訪問の様子） 
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all English で物理実験 

 共創探究ⅠThe 実験ゼミでは KEK（高エネルギー加速器研究機構）から講師を招いた。KEK の施設・

研究の説明と、研究活動における心構えと考え方のアウトラインを講義で聞き、霧箱による宇宙線の

観察実習を行った。実習の説明は英語で行われ、説明を聞きながら装置を作成し実験した。 

   
（写真：all English で物理実験の様子） 

国際高校生フォーラム 

 国立台湾科技大学の行う国際高校生フォーラムに生徒２名が参加した。SDGs の一つ「気候変動」に

ついて台湾、日本、フランス、スペインの高校のプレゼンテーションを聞き、ディスカッションを行

った。「探究活動には情熱も必要だが、データや統計が不可欠なものである。」という言葉で、生徒

は来年度にある共創探究Ⅰに臨む動機付けができた。 

 

リトアニアの食文化体験 

 共創探究Ⅰ食から見る世界ゼミでは、平塚市国際交流員のジュギーテ・サウレさんを招いた。生徒
は英語で日本食のプレゼンをしたり、サウレさんと一緒にリトアニアの料理を作ったりして食文化に

ついて理解を深めた。 

  

（写真：リトアニアの文化体験の様子） 

 ビデオ交流 

 ブラジルの E.E.CÁSPER LÍBERO やクウェートの RESALA BILINGUAL SCHOOL の生徒と交流は時差の関

係でリアルタイムの交流ではないものの、ビデオでの交流を行っている。韓国のソダン高校の生徒と

交流ではカルチャーボックス（自国の文化が感じられるギフトを詰め込んだもの）の交換やリアルタ

イムでのビデオ交流を行い、文化や価値観の違う人とのコミュニケーションスキルを磨いている。映

像での交流は視覚的に相手を認識できるため、会話が始めやすい点や意思疎通が容易である点があげ

られる。時差の関係もあるが、これからもビデオ交流を中心に続けていきたい。 

   
（写真：ソダン高校との交流の様子） 

 メッセージ交流 

 韓国の DONGTAN GLOBAL HIGH SCHOOL やアメリカの Paint Branch High School の生徒とメッセージ

- 32 - - 33 -目次に戻る



33

での交流を行っている。基本的にはメッセージのやり取りを行っているが、Paint Branch High 

School とはリアルタイムでのビデオ交流を行うことができた。学校紹介を行い、日本とアメリカの学

校生活の違いや食文化、風土について学び、国外のさまざまな文化や価値観を知り、自国内に限った

観点ではなく国際的な観点からものを考えることのできる感覚を養った。 

  

（２）「国際通用力」を意識した授業実践及び授業改善 

①学術英語Ａ 

 学術英語Ａは「広汎な分野にわたる高度な内容の英文を正確に読んだり聞き取ったりできる力を養

うとともに、その内容や内容に関する自分の意見をわかりやすく英語で書いたり口頭で説明する」力

を養うことを目的とする学校設定科目である。CNN のニュースや英字新聞の記事を扱い世界の出来事な

どについて理解を深めた。そして、性別、多様性、環境などのテーマで世界の問題点についての解決

策の発表を英語で行い、ALT からフィードバックを受けた。また、論理的思考力の育成を図るために身

近な SNS についてのディベートを行った。 

図： 生徒発表スライドの一部

②学術英語Ｂ 

 学術英語Ｂは「学術的かつ専門的な内容について論理的に説得力のある説明文を書いたり、発表し

たりするための高度な英語力の育成を図る」ことを目的とする学校設定科目である。エッセイの書き

方や論文の書き方を学び、共創探究Ⅱの授業で行った探究や論文の発表や、グローバルサイエンスス

タディでシンガポールへ海外研修をした生徒の発表のブラッシュアップを行った。発表にはＡＬＴを

呼び、ディスカッションをすることでより高度な英語力を育んだ。 
 

                     （写真：英語による探究学習の成果発表の様子） 
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研究の説明と、研究活動における心構えと考え方のアウトラインを講義で聞き、霧箱による宇宙線の

観察実習を行った。実習の説明は英語で行われ、説明を聞きながら装置を作成し実験した。 

   
（写真：all English で物理実験の様子） 
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 国立台湾科技大学の行う国際高校生フォーラムに生徒２名が参加した。SDGs の一つ「気候変動」に

ついて台湾、日本、フランス、スペインの高校のプレゼンテーションを聞き、ディスカッションを行

った。「探究活動には情熱も必要だが、データや統計が不可欠なものである。」という言葉で、生徒

は来年度にある共創探究Ⅰに臨む動機付けができた。 

 

リトアニアの食文化体験 

 共創探究Ⅰ食から見る世界ゼミでは、平塚市国際交流員のジュギーテ・サウレさんを招いた。生徒
は英語で日本食のプレゼンをしたり、サウレさんと一緒にリトアニアの料理を作ったりして食文化に

ついて理解を深めた。 

  

（写真：リトアニアの文化体験の様子） 

 ビデオ交流 

 ブラジルの E.E.CÁSPER LÍBERO やクウェートの RESALA BILINGUAL SCHOOL の生徒と交流は時差の関

係でリアルタイムの交流ではないものの、ビデオでの交流を行っている。韓国のソダン高校の生徒と

交流ではカルチャーボックス（自国の文化が感じられるギフトを詰め込んだもの）の交換やリアルタ

イムでのビデオ交流を行い、文化や価値観の違う人とのコミュニケーションスキルを磨いている。映

像での交流は視覚的に相手を認識できるため、会話が始めやすい点や意思疎通が容易である点があげ

られる。時差の関係もあるが、これからもビデオ交流を中心に続けていきたい。 

   
（写真：ソダン高校との交流の様子） 

 メッセージ交流 

 韓国の DONGTAN GLOBAL HIGH SCHOOL やアメリカの Paint Branch High School の生徒とメッセージ
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（画像： 生徒の発表資料の一部） 

 

 

 

 

 
            （画像： 生徒のパラグラフライティングと ALT によるコメントと添削）                      

（３）英語ディベート活動への積極的な参加推進 

 希望者を対象に即興型ディベートの指導を行った。夏期講習と冬期講習の一環として、即興型ディ

ベートの講座を開講したり、他校生とのオンライン合同練習会を開催したりした。PDA 神奈川県公立高

等学校即興型ディベート交流大会では、参加者全員が日々の授業や練習で培った英語の表現力や論理

的思考力を発揮することができた。入賞を果たした年やベストディベータ―賞、POI 賞（予選ラウンド

において各ラウンドで一番勝敗に貢献した人、重要な質問をした人に贈られる賞）を受賞するなど、

参加生徒は熱心に活動に取り組んだ。 

 
（写真：ディベート交流大会の様子） 

 

 

 ４月に行われた台湾とアメリカの高校生を迎える国際交流デーでは、一緒に学校生活を過ごした。

英語でコミュニケーションをとることの難しさ、楽しさを理解することができた。国際交流デーを行

ったおかげか、海外研修へ志望した生徒が昨年度より、1.5 倍に増加した。海外研修や国際交流デーの

生徒満足度はとても高かった。国際交流デーを企画したことで、昨年度より校内への還元という点で

は改善が見える。しかしながら、全体への還元にはまだ課題がある。 
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３－４ その他育成すべき力を育むための取組 

３－４－１ 外部連携先一覧 

令和２年度から令和６年度までの外部連携先は以下のとおりである。 

連携した大学、学校、企業等 連携した内容 

神奈川工科大学 課題研究における助言指導 

慶應義塾大学 課題研究における助言指導 

早稲田大学 課題研究における助言指導 

県立平塚工科高等学校 課題研究における助言指導 

県立平塚ろう学校 課題研究における助言指導 

県立環境科学センター 課題研究における助言指導 

かずさ DNA 研究所 サイエンスインターンシップ 

NIMS（物質・材料研究機構） サイエンスインターンシップ 

KEK（高エネルギー加速器研究機構） サイエンスインターンシップ、KEK キャラバン 

サイバーダインスタジオ サイエンスインターンシップ 

県立生命の星・地球博物館 サイエンスインターンシップ 

平塚市博物館 サイエンスインターンシップ 

熊谷組筑波技術研究所 サイエンスインターンシップ 

防災科学技術研究所 サイエンスインターンシップ 

 

３－４－２ サイエンスインターンシップ

（１）平塚市博物館（参加生徒は 1年１名、2年１名計２名） 

実施日 令和６年８月 10日（土）、１4日（水）、24日（土）3日間実施 

 インターンシップ内容 作業内容 実施内容 

１日目 事前学習Ⅰ（校内実施） 博物館に関する事前学習 平塚博物館を知る 

（平塚博物館の PR 文の作成） 

２日目 事前学習Ⅱ（校内実施） ①太陽について 

②化石について 

各自が調べた内容のレポート提出 

３日目 

博物館学芸員研修 

（現地研修） 

①博物館内見学 

②太陽黒点観測 

③プラネタリウム投影 

学芸員補助業務 

４日目 
博物館学芸員研修 

（現地研修） 

①化石のレプリカ作成 

（体験学習の補助業務） 

学芸員補助業務 

５日目 

博物館学芸員研修 

（現地研修） 

①太陽黒点観測 

②昼間の星の観測 

②流星観察会準備 

学芸員補助業務 

６日目 事後学習 報告書作成 報告書提出 
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（画像： 生徒の発表資料の一部） 

 

 

 

 

 
            （画像： 生徒のパラグラフライティングと ALT によるコメントと添削）                      

（３）英語ディベート活動への積極的な参加推進 

 希望者を対象に即興型ディベートの指導を行った。夏期講習と冬期講習の一環として、即興型ディ

ベートの講座を開講したり、他校生とのオンライン合同練習会を開催したりした。PDA 神奈川県公立高

等学校即興型ディベート交流大会では、参加者全員が日々の授業や練習で培った英語の表現力や論理

的思考力を発揮することができた。入賞を果たした年やベストディベータ―賞、POI 賞（予選ラウンド

において各ラウンドで一番勝敗に貢献した人、重要な質問をした人に贈られる賞）を受賞するなど、

参加生徒は熱心に活動に取り組んだ。 

 
（写真：ディベート交流大会の様子） 

 

 

 ４月に行われた台湾とアメリカの高校生を迎える国際交流デーでは、一緒に学校生活を過ごした。

英語でコミュニケーションをとることの難しさ、楽しさを理解することができた。国際交流デーを行

ったおかげか、海外研修へ志望した生徒が昨年度より、1.5 倍に増加した。海外研修や国際交流デーの

生徒満足度はとても高かった。国際交流デーを企画したことで、昨年度より校内への還元という点で

は改善が見える。しかしながら、全体への還元にはまだ課題がある。 
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（２）筑波学園研究都市（参加生徒は 1年 14名 2年 4名合計 18名）
実施日 令和 6年 7月 22日、8月 9日（校内事前学習）19～20日（1泊研修旅行）

夏季休業期間に訪問施設についてグループ学習し、相互発表した。質疑応答を通して、訪問前に各

施設の概要等の学習を深めることができた。

令和 5年度に続き、令和 6年度は現地まで電車移動とした。現地到着後はつくば市内の移動は交通公共
機関（路線バス）と 2日目に訪問した熊谷組の施設バス、NIMSの巡回バスを活用させていただき、効
率的にしかも安価にプログラムの実施ができた。主な内容は表のとおり。

インターンシップ内容 実施内容

１日目 事前学習Ⅰ（校内実施） オリエンテーションと役割分担決め

２日目

事前学習Ⅱ（校内実施）

防災科学技術研究所＊研究所の実績・功績

         ＊社会とのつながり

熊谷組技術研究所 ＊実績と功績

         ＊施設概要について

物質・材料研究機構＊最新の研究技術について

         ＊主な施設と代表的な研究成果について

３日目

秋葉原駅集合つくば市に移動

防災科学技術研究所訪問

相互発表（夕食後）

防災科学技術研究所

概要説明、研究者の講話と懇談

体験学習：地震椅子

・見学して印象に残ったこと・事前学習が役に立ったこと

・訪問して知ったこと・質問したこと・翌日の訪問で注目し

たいこと

４日目

熊谷組技術研究所訪問

物質・材料研究機構訪問

施設紹介、施設見学（一般実験棟、音響実験棟、野外実験

棟、風洞実験棟他多数）、若手研究員交流会

・OB挨拶、概要紹介、共同設備事業紹介、超電導体験学習
施設見学

５日目 事後学習 報告書作成

 

 

 

1日目
←午後からつくば入り

防災科学技術研究所

夕飯後→

付箋を使った意見をま

とめ、発表活動

←2日目午前
熊谷組技術研究所

施設見学と VRの沿革操作シュミレ
ーション体験

←2日目午後
物質・材料研究機構

液体窒素を使い、超伝導物質の実習

OBによる展示物の説明を聞く。

- 36 - - 37 -目次に戻る



37

 

SSH 開始年度はコロナ禍のため、外部に出かけるプログラムは実施しなかったが、令和３年度からサイ

エンスインターンシップ実施を開始した。 

 

 

サイエンスインターンシッププログラム内容・参加人数（年次一覧） 

プログラム１（生命の星・地球博物館：学芸員実習） 

実施年度 内容 

令和３ 

（2人） 

バックヤード見学 

哺乳類・地学・植物各分野学芸員実習 

標本作成・標本登録作業 

令和４ 

（4人） 

バックヤード見学 

哺乳類・地学・植物各分野学芸員実習 

展示物チェック実習 

令和５ 

（4人） 

バックヤード見学 

子供向け博物館リーフレット作成作業補助 

子供向けイベント準備ミニ企画展示制作準備 

菌類特別展ギャラリートーク補助 

Twitter による広報体験 

プログラム２（平塚市博物館：学芸員実習） 

実施年度 内容 

令和３ 

（2人） 

事前レポート作成 

化石、望遠鏡、プラネタリウム学芸員実習 

バックヤード見学、事務作業等 

令和４ 

（2人） 

事前レポート作成 

化石、望遠鏡、プラネタリウム学芸員実習 

バックヤード見学、事務作業等 

令和５ 

（2人） 

事前レポート作成 

博物館内見学 

化石のレプリカ作成 

物理化学実験の準備・実験室内での実験補助 

お面づくり体験補助 

令和６ 

（2人） 

博物館に関する事前学習 

博物館内見学 

太陽黒点観測 

プラネタリウム投影 

化石のレプリカ作成（体験学習の補助業務） 

昼間の星の観測 

流星観察会準備 

 

博物館での学芸員実習（プログラム１および２）では、受け入れ先の準備したプログラムで行われ

た。SSH 校で本校生徒が学芸員の仕事に興味があり、熱心に取り組んできた状況やコロナ禍の感染予防

策の変化に合わせて、プログラムの内容が深化していった。 

例えば、生命の星・地球博物館では、バックヤードでの作業から展示物の点検作業補助や公式Xでの特

別展示案内の発信、平塚博物館でも両館でイベントの準備と参加者の対応補助など、多くの実習をす

る機会を設けていただいた。 
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（２）筑波学園研究都市（参加生徒は 1年 14名 2年 4名合計 18名）
実施日 令和 6年 7月 22日、8月 9日（校内事前学習）19～20日（1泊研修旅行）

夏季休業期間に訪問施設についてグループ学習し、相互発表した。質疑応答を通して、訪問前に各

施設の概要等の学習を深めることができた。

令和 5年度に続き、令和 6年度は現地まで電車移動とした。現地到着後はつくば市内の移動は交通公共
機関（路線バス）と 2日目に訪問した熊谷組の施設バス、NIMSの巡回バスを活用させていただき、効
率的にしかも安価にプログラムの実施ができた。主な内容は表のとおり。

インターンシップ内容 実施内容

１日目 事前学習Ⅰ（校内実施） オリエンテーションと役割分担決め

２日目

事前学習Ⅱ（校内実施）

防災科学技術研究所＊研究所の実績・功績

         ＊社会とのつながり

熊谷組技術研究所 ＊実績と功績

         ＊施設概要について

物質・材料研究機構＊最新の研究技術について

         ＊主な施設と代表的な研究成果について

３日目

秋葉原駅集合つくば市に移動

防災科学技術研究所訪問

相互発表（夕食後）

防災科学技術研究所

概要説明、研究者の講話と懇談

体験学習：地震椅子

・見学して印象に残ったこと・事前学習が役に立ったこと

・訪問して知ったこと・質問したこと・翌日の訪問で注目し

たいこと

４日目

熊谷組技術研究所訪問

物質・材料研究機構訪問

施設紹介、施設見学（一般実験棟、音響実験棟、野外実験

棟、風洞実験棟他多数）、若手研究員交流会

・OB挨拶、概要紹介、共同設備事業紹介、超電導体験学習
施設見学

５日目 事後学習 報告書作成

 

 

 

1日目
←午後からつくば入り

防災科学技術研究所

夕飯後→

付箋を使った意見をま

とめ、発表活動

←2日目午前
熊谷組技術研究所

施設見学と VRの沿革操作シュミレ
ーション体験

←2日目午後
物質・材料研究機構

液体窒素を使い、超伝導物質の実習

OBによる展示物の説明を聞く。
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プログラム３ ツクバイオ（R３〜４）、筑波研究学園都市（R5〜６） 
実施年度 訪問先等 実施内容 

令和３ 

※日帰り貸切バス 

(14 人) 

神奈川工科大学（出張講義） 植物のバイオテクノロジーについて講義 

校内 コメの DNA 鑑定実験実習 

KEK 

（高エネルギー加速器研究機構） 

事前学習講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

施設見学 

サイバーダインスタジオ HAL 装具装着実習 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・施設見学 

令和４ 

※１泊貸切バス 

(11 人） 

かずさ DNA 研究所 事前講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

訪問実習（DNA 鑑定による食肉判別） 

サイバーダインスタジオ HAL 装具装着実習 

KEK 

（高エネルギー加速器研究機構） 

事前学習講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

施設見学 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・施設見学 

令和５ 

※電車移動と貸切バ

ス 

(10 人) 

筑波大学プラズマ研究センター 見学・実習 ※希望選択 

地質標本館・サイエンスつくば 見学    ※希望選択 

サイバーダインスタジオ HAL 装具装着実習 

KEK 

（高エネルギー加速器研究機構） 

事前学習講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

施設見学 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・施設見学 

JAXA（つくば宇宙センター） 公開展示見学 

令和６ 

※電車移動と施設バ

ス利用(18 人) 

防災科学技術研究所 施設見学・体験実習・講義 

熊谷組筑波技術研究所 施設見学・若手研究員との懇談 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・実習・施設見学 

 

 

「ツクバイオ」の通称から始まったプログラム３では、1 回目は校内実習と出前授業、日帰りのつく

ば市研究機関訪問から始まった。2 回目はコロナ禍の自粛も緩和され、千葉県木更津市の「かずさ DNA

研究所」での実習とつくば市研究期間訪問を行った。 

この2回とも貸切バスでの移動だったが、交通状況で移動時間がかかりすぎることが課題となった。

そのため、３回目はつくば市の研究機関訪問に絞って、通称も「筑波研究学園都市」とし、つくば市

までは電車移動することとした。 

これにより、移動時間のロスが軽減され、現地で貸切バスをチャーターすることで、スムーズな移動

が可能になった。4 回目はつくば市まで電車移動、つくば市内は路線バス、訪問先の施設バスを利用し

た。 

 ４回の実施をとおして、研究機関とはサイエンスインターンシップ以外の連携に繋げることができ

た。 

KEK（高エネルギー加速器研究機構）には、３年間共創探究Ⅰの夏期講習として出前授業と研究活動

をする上の心構えについて講義をしていただいた。 

NIMS（物質・材料研究機構）とは本校卒業生でもある研究員が大きく関わってくださった。講演と

施設見学案内、実習など多くを紹介し交流できた。また令和６年度のSSH講演会講師として招き、自身

の研究活動の紹介と、高校時代から現在までの経験から高校生活で大切なことについて講義をいただ

くことができた。 

令和５年度から３月の校内中間発表会でサイエンスインターンシップに参加した生徒が、１、２年

生が参加するプログラムの紹介発表を行った。多くの生徒にプログラム内容が周知され、参加者の増

加に寄与できた。 
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３－４－２ 科学系部活動の取組 

 本校の科学系部活動の生徒は、これまで次の表に示すコンテスト等に出場し、一部生徒は入賞の成

果を挙げた。 

 部活動名 出場コンテスト等（結果） 

１ 物理部 水中ロボットコンベンション in JAMSTEC 出場 ４位入賞 

２ 化学部 科学の甲子園神奈川大会 選手出場 

３ 生物部 かながわ探究フォーラム出展 

４ コンピュータ部 全国高等学校AIアスリート選手権大会（シンギュラリティバトルクエスト

2023） 

ロボクエスト部門２位入賞、データクエスト部門出場 

５ 数学研究会 科学の甲子園神奈川大会 選手出場 

６ その他（個人） 日本地球惑星科学連合 2023 年大会高校生セッション 奨励賞 

また、本校の文化祭において化学部、物理部、生物部が、それぞれ部活動の特色を活かした展示や体

験実習を行った。 

 

３－４－３ SSH 講演会 

５年間、本校で実施した SSH 講演会は次のとおりである。 

年度 講師＊敬称略（所属） 講演テーマ 

令和２ 森 郁恵 

（名古屋大学） 

「線虫をモデルとした生命科学のフロンティア研究～

前例を作り、道を創る～」 

令和３ 野川 淳彦   

（野川技研代表  

元テルモ株式会社） 

「医療器開発の実際」 

令和４ 今井 むつみ 

（慶應義塾大学） 

「ことばを通して視る世界 
～ことばは思考にどのような影響を与えるのか～」 

令和５ 庫本 高志  

（東京農業大学） 

「実験用ネズミの祖先は日本？」 
～理系的アプローチと文系的アプローチ～ 

令和６ 三井 正 

（物質・材料研究機構） 

電子顕微鏡から見える世界〜江南 OB から現役江南生へ

メッセージ〜 

 
 ５年間を通じて、「文系・理系の類型によらない教育課程の編成」の視点を色濃く体現することを

目的として、ＳＳＨ講演会を実施した。 

 ニューサイエンス研究センター所長、元医療機器開発者で現在起業家、環境情報学部教授、農学部

教授、研究機構研究員など専門分野や所属もさまざまな講師をお招きした。 

 初回である令和２年度は１年生のみで体育館にて対面形式、その後２回の講演会はオンライン形式

での開催であった。令和５年度から講演形式としては３年ぶりに体育館にて、複数学年を対象として

対面形式でおこなった。また、５回の講演会のうち４回の講師は本校卒業生であった。 

 令和２年度はＳＳＨ運営指導委員長でもある森郁恵氏を講師にお招きした。生物モデルを線虫にし

た最先端の研究の説明とサブタイトルにあるように～前例を作り道を創る～ご自身の歩みについて、

わかりやすく熱意をもってお話しいただいた。 

令和３年度は、本校卒業生であり、現在、医療機器開発コンサルタントとして御活躍されている野

川淳彦氏を講師にお招きした。テルモ株式会社での勤務経験から、ECMO（体外式膜型人工肺）や、そ

の他人口肺開発に係るエピソードについて講演いただいた。開発の裏側に積み重ねられた多くの失敗

や、日本と海外の実験環境や考え方の違いなどについてお話しいただき、SSH で求められる「国際的に

活躍する科学技術人材」、「新たな価値を創造する探究力」とはどういうことか、生徒に具体的なイ

メージを湧かせることができた。 

 令和４年度には、慶應義塾大学環境情報学部教授である今井むつみ氏をお招きした。今井氏は、第

二言語獲得や認知科学を専門分野とし、講演では言語と認知の関係、外国語習得の方法などについて

お話しいただいた。 

 令和５年度には講師に東京農業大学農学部教授である庫本高志氏をお招きした。庫本氏は、動物科

学を専門とし、講演では、実験用ネズミの種を遺伝的にたどった生物学分野の研究と、日本の古文書
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プログラム３ ツクバイオ（R３〜４）、筑波研究学園都市（R5〜６） 
実施年度 訪問先等 実施内容 

令和３ 

※日帰り貸切バス 

(14 人) 

神奈川工科大学（出張講義） 植物のバイオテクノロジーについて講義 

校内 コメの DNA 鑑定実験実習 

KEK 

（高エネルギー加速器研究機構） 

事前学習講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

施設見学 

サイバーダインスタジオ HAL 装具装着実習 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・施設見学 

令和４ 

※１泊貸切バス 

(11 人） 

かずさ DNA 研究所 事前講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

訪問実習（DNA 鑑定による食肉判別） 

サイバーダインスタジオ HAL 装具装着実習 

KEK 

（高エネルギー加速器研究機構） 

事前学習講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

施設見学 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・施設見学 

令和５ 

※電車移動と貸切バ

ス 

(10 人) 

筑波大学プラズマ研究センター 見学・実習 ※希望選択 

地質標本館・サイエンスつくば 見学    ※希望選択 

サイバーダインスタジオ HAL 装具装着実習 

KEK 

（高エネルギー加速器研究機構） 

事前学習講義（オンライン）生徒の相互発表講評含む 

施設見学 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・施設見学 

JAXA（つくば宇宙センター） 公開展示見学 

令和６ 

※電車移動と施設バ

ス利用(18 人) 

防災科学技術研究所 施設見学・体験実習・講義 

熊谷組筑波技術研究所 施設見学・若手研究員との懇談 

NIMS（物質・材料研究機構） 講演・実習・施設見学 

 

 

「ツクバイオ」の通称から始まったプログラム３では、1 回目は校内実習と出前授業、日帰りのつく

ば市研究機関訪問から始まった。2 回目はコロナ禍の自粛も緩和され、千葉県木更津市の「かずさ DNA

研究所」での実習とつくば市研究期間訪問を行った。 

この2回とも貸切バスでの移動だったが、交通状況で移動時間がかかりすぎることが課題となった。

そのため、３回目はつくば市の研究機関訪問に絞って、通称も「筑波研究学園都市」とし、つくば市

までは電車移動することとした。 

これにより、移動時間のロスが軽減され、現地で貸切バスをチャーターすることで、スムーズな移動

が可能になった。4 回目はつくば市まで電車移動、つくば市内は路線バス、訪問先の施設バスを利用し

た。 

 ４回の実施をとおして、研究機関とはサイエンスインターンシップ以外の連携に繋げることができ

た。 

KEK（高エネルギー加速器研究機構）には、３年間共創探究Ⅰの夏期講習として出前授業と研究活動

をする上の心構えについて講義をしていただいた。 

NIMS（物質・材料研究機構）とは本校卒業生でもある研究員が大きく関わってくださった。講演と

施設見学案内、実習など多くを紹介し交流できた。また令和６年度のSSH講演会講師として招き、自身

の研究活動の紹介と、高校時代から現在までの経験から高校生活で大切なことについて講義をいただ

くことができた。 

令和５年度から３月の校内中間発表会でサイエンスインターンシップに参加した生徒が、１、２年

生が参加するプログラムの紹介発表を行った。多くの生徒にプログラム内容が周知され、参加者の増

加に寄与できた。 
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や欧米の歴史資料をもちいた人文学分野の研究を融合させた成果を、紹介いただいた。また、研究と

は何かといった話題から、課題設定の方法や各部門の専門家たちと協働することの重要性などについ

ても触れ、今後課題研究に取り組む生徒にとって有用な学びとなった。 
 令和６年度は講師に物質・材料研究機構研究員の三井正氏をお招きした。三井氏は電子顕微鏡を研

究で扱っており、電子顕微鏡の仕組みを高校物理で学習する内容から解説していただいた。機器の進

化とこれからの AI の活用が求められていく時代に、AI に代用されない人材になるため、高校時代に何

をすべきかを講義していただいた。 

 

ＳＳＨ事業開始の頃は生徒の質問は多くなかったが、対面式になり、SSH 事業も浸透してきた効果で

１学年からも活発な質問が出るようになった。 

生徒からの質問に対して様々な講師から「仮説を立てて行った実験に失敗はない。仮説を立てて行え

ば必ず実験結果から得られる結論があり、そこに発見がある。仮説との差があったら、それに気づけ

たことになる。」 

「研究に対するモチベーション継続というのは特にない。呼吸をするときにモチベーションは必要

か？研究活動の継続もそれと同じ」など、研究の大切さや失敗を失敗とせず次へのステップとする等

の講話をいただき、研究活動の大切さ、面白さ、奥深さを生徒が感じることができる内容であった。 

 
（画像： 令和６年度 SSH 講演会にて生徒が質問している様子 ※講演者は三井 正 氏） 

３－４－４ 他校視察

 令和６年度分の他校視察について記載する。 

（１）群馬県立前橋高等学校 

日 時  令和６年９月 24 日 13:30～16:30 

視察先  群馬県立前橋高等学校（令和６年度でⅡ期１年目） 

訪問者  植田、小口、藤巻 

① 担当者（SSH 主任）より説明 

・前橋高校は総合的な学習の時間の時代から学校独自で課題研究をしていた。学校全体で取り組む風

土が最初からあった。すべての教科の先生が取り組んでいる。コアの部分は探究部という部署が中心

に進めている。当時の校長のリーダーシップのもと SSH に取り組むこととなった。 

・SSHⅠ期の黎明期には思うようには進まず、探究等の発表会で成果が現れてきたのはここ最近のこと

である。全国発表会で代表選出された「トマールくん」も科学探究部の生徒が取り組んだ。 

・Ⅱ期申請に向けて、２年の科学探究で文理融合ゼミをつくった。※課題研究だけはⅡ期から前倒し

で今年の２年生から実施している。 

・「イノベーターの育成」という題目で、育成すべき力をすべて点数化(100 点満点)し、卒業時にスコ

アを渡すことでどの程度身についたか把握できるようにした。他校ではあまり見られない取組であ

る。 

・科学部の取組や理系進学者数、文科で指摘される内容。前橋高校は理系進学者数があまり変わらな

い。 

・カリキュラムについては理科や数学にも SS科目を設定している。数学はSS科目にしてまとめて、数

学を軸に探究が往還できるような仕組みになっている。 
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② ２年生の探究の中間発表の参観 

・２年生の課題研究は、今年からⅡ期に切り替えた。１年はⅠ期のカリキュラムで行っている。 

・本校と同様に Chromebook でのスライド発表、教室で一斉に４グループが発表をする。 

・１班４名なので、班のメンバーそれぞれが発表。分散して各班の発表を聴く形式である。 

・発表後の質疑の時間が活発であり、友達同士の会話に見えて中身はちゃんとした探究の内容であ

る。仮説や実験方法についてお互いに助言し合っている様子がよかった。 

・各会場に１名大学の先生が付いて、その場で助言指導を受けられる。生徒が取り組んだことについ

て励ますような助言が多かった。 

・仮説、実験方法の検討など、本校生徒よりも１段深い思考ができている。 

【所感】 

・全校体制で取り組む工夫が随所に見え、Ⅱ期の計画を検討するうえで大変参考になった。 

・特に、Ⅱ期の課題研究を先行実施する部分については、本校でも同様に進めていきたい。 

・資質・能力を数値化して、そのスコアを生徒にフィードバックすることで、生徒自身が身についた

ことが実感できるような体制づくりがよかった。 

 

（２）横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校 

日 時  令和６年 10月 21 日 13:30～16:30 

視察先  横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校（令和６年度でⅢ期５年目） 

訪問者  校長、植田 

※神奈川県教育委員会及び横浜市教育委員会が連携した、「理数教育推進校協議会兼SSH指定校情報交

換会」として実施された。 

①１年生の SS科目、SLⅠ（サイエンスリテラシー）の授業見学 

・探究の基礎を扱う科目。80 人２クラスが同じ時間帯で授業。そこに教員が 10 人つく。構成は１年の

担任副担中心に各教科様々で、全体の取りまとめ役で２名（学年全体で４名）つく。担任が授業、副

担が教材づくりと、分担ができている。 

・授業開始早々、横浜市立大学の教授が本時の内容について 15分講義。その後は 40人ずつに分かれ実

験室に移動し、TA６名が具体の説明を行う。 

・授業の概要としては、教授から概要説明のあと、2 つに分かれて比較対照する実験方法を自分たちで

仮説を立てて考え、実際に実験を行う、というもの。３回もので、今回は初回で実験を行い、次回は

考察や発表準備を行い、３回目で発表する。 

②情報交換会 

・SSH 校、理数推進校、サイエンスフロンティア高校、横浜市サイエンス教育事業に携わっている先生

方がグループに分かれて情報交換を行った。 

・サイエンスフロンティア高校では特に当日参観した授業は1年生の授業であるため、情報、社会、英

語など他教科も入って教科横断的な取り組みになっているとのこと。学校の軸となる取組であること

を職員が理解した上で取り組んでいる体制づくりが肝要である。 

・外部連携について、普段から高校の先生が大学の先生にメールで相談できてよいとの。また、特に

課題研究のテーマ設定が大切だと職員で共通意識を持っているため、テーマ設定についての TA 等に相

談する必要性は感じている。 

・生徒の研究テーマが外部連携先と必ずしもマッチングするわけではないが、例えば論理性に破綻が

ないか助言いただくだけでも外部連携の価値はある。 

・進路指導、進学指導との兼ね合いについては、総合型選抜で合格した卒業生の声を直接生徒に伝え

ると響く。普段の授業でも、課題研究とリンクできるよう意識づけさせていくとよい。 

【所感】 

・Ⅱ期以降の課題研究の体制を検討する中で、全校での取組体制が確立されている様子が見え、Ⅱ期

申請について参考となった。 

・研究テーマについて、外部から助言をいただいて改善する取組は、本校でも取り入れていきたい。 

 

 

３－４－５ 成果と課題 

【成果】 

成果と課題 

①成果 
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や欧米の歴史資料をもちいた人文学分野の研究を融合させた成果を、紹介いただいた。また、研究と

は何かといった話題から、課題設定の方法や各部門の専門家たちと協働することの重要性などについ

ても触れ、今後課題研究に取り組む生徒にとって有用な学びとなった。 
 令和６年度は講師に物質・材料研究機構研究員の三井正氏をお招きした。三井氏は電子顕微鏡を研

究で扱っており、電子顕微鏡の仕組みを高校物理で学習する内容から解説していただいた。機器の進

化とこれからの AI の活用が求められていく時代に、AI に代用されない人材になるため、高校時代に何

をすべきかを講義していただいた。 

 

ＳＳＨ事業開始の頃は生徒の質問は多くなかったが、対面式になり、SSH 事業も浸透してきた効果で

１学年からも活発な質問が出るようになった。 

生徒からの質問に対して様々な講師から「仮説を立てて行った実験に失敗はない。仮説を立てて行え

ば必ず実験結果から得られる結論があり、そこに発見がある。仮説との差があったら、それに気づけ

たことになる。」 

「研究に対するモチベーション継続というのは特にない。呼吸をするときにモチベーションは必要

か？研究活動の継続もそれと同じ」など、研究の大切さや失敗を失敗とせず次へのステップとする等

の講話をいただき、研究活動の大切さ、面白さ、奥深さを生徒が感じることができる内容であった。 

 
（画像： 令和６年度 SSH 講演会にて生徒が質問している様子 ※講演者は三井 正 氏） 

３－４－４ 他校視察

 令和６年度分の他校視察について記載する。 

（１）群馬県立前橋高等学校 

日 時  令和６年９月 24 日 13:30～16:30 

視察先  群馬県立前橋高等学校（令和６年度でⅡ期１年目） 

訪問者  植田、小口、藤巻 

① 担当者（SSH 主任）より説明 

・前橋高校は総合的な学習の時間の時代から学校独自で課題研究をしていた。学校全体で取り組む風

土が最初からあった。すべての教科の先生が取り組んでいる。コアの部分は探究部という部署が中心

に進めている。当時の校長のリーダーシップのもと SSH に取り組むこととなった。 

・SSHⅠ期の黎明期には思うようには進まず、探究等の発表会で成果が現れてきたのはここ最近のこと

である。全国発表会で代表選出された「トマールくん」も科学探究部の生徒が取り組んだ。 

・Ⅱ期申請に向けて、２年の科学探究で文理融合ゼミをつくった。※課題研究だけはⅡ期から前倒し

で今年の２年生から実施している。 

・「イノベーターの育成」という題目で、育成すべき力をすべて点数化(100 点満点)し、卒業時にスコ

アを渡すことでどの程度身についたか把握できるようにした。他校ではあまり見られない取組であ

る。 

・科学部の取組や理系進学者数、文科で指摘される内容。前橋高校は理系進学者数があまり変わらな

い。 

・カリキュラムについては理科や数学にも SS科目を設定している。数学はSS科目にしてまとめて、数

学を軸に探究が往還できるような仕組みになっている。 
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SSH 指定初年度はコロナ禍真っ最中であった。外部連携は訪問候補先が感染防止に関わる受け入れ自粛

をしており、実施が難しい環境下でのスタートだった。しかし、徐々に受け入れ先が感染防止をしな

がら受け入れの門戸を開いていただき、共創探究Ⅰでの外部講師による出前授業、大学訪問、実験実

習を伴う研究施設訪問が実施されるようになった。サイエンスインターンシップでは、特に博物館で

の学芸員実習において、SSH 事業を理解していただき、プログラム内容が年を追うごとに充実していっ

た。外部連携は諸大学や NIMS、KEK、環境科学センターなど、一定数恒常的に協力を得られる関係を構

築することができた。 

他校訪問で得た訪問先の生徒活動の活性化を参考にして、令和４年度から SSH 係を作り、SSH 行事では

司会運営・行事運営、中学生対象の学校説明会でSSH事業の紹介ブースの運営など自主性を促すことが

できた。 

②課題 

課題としては、科学オリンピック出場など外部コンクール出場が少数で止まってしまったことであ

る。科学系部活動の活動や共創探究Ⅰ、Ⅱでのゼミ活動をコンテスト出場や研究発表につなぐ働きか

けが不充分であった。 

次年度以降の課題は生徒へのアナウンス継続とともに、興味関心のある生徒への橋渡しや具体的な支

援である。 

 

 

４ 実施の効果とその評価
（１）生徒及び教職員アンケートによる評価 

 主に今年度の生徒及び教職員アンケートから、特に顕著な特徴を見取ることができる内容について

記載する。 

（ア）１年生アンケートからの結果 

 今年度、特に顕著に肯定的なポイントが伸びている項目が次の２つである。 

 
 探究のプロセスにおける学習体制や指導内容が確立してきたこともあり、生徒が少しずつ視野を広

げ、外部との連携を望む声が強まっている。来年度以降、これまであまり実施できなかった「通常の

時間割内で外部と連携する授業」を実施すべく準備を進めていく。 

一方、ポイントが著しく下がった項目が次の２つである。いずれも、「倫理観」の向上に係る部分で

ある。１年生の経年変化であるので、２年生、３年生へと学年が上がっていけば生徒の意識も改善さ

れるものであると見込んでいるが、指導内容や方法の早急な検討が求められる。 

 
 

（イ）３年生アンケートからの結果 

 課題研究の発表を終えた今年度の３年生に、これまでの SSH 事業に

関するアンケートを取った。その中で顕著な特徴が見られたものを述

べる。 

 まず、外部連携については、外部連携をした生徒が３年生全体の

16％程度であり、ほとんどの生徒は学校内で完結する研究であったと

言える。しかし、外部連携が研究を進めることに有用であると考える

生徒は多く、今後は生徒が外部連携を積極的に行うための連携先の案

令和５年度 令和６年度 ポイントの差

肯定的評価
(評価3+4)

肯定的評価
(評価3+4)

令和５年度から
令和６年度

45 外部有識者や企業人による、講演会を受講したい。 38.4% 52.1% 13.7%

101
海外の高校生や大学生と、科学的なテーマについて意見交換などをした
い。 36.0% 45.0% 9.0%

No 設問

令和５年度 令和６年度 ポイントの差

肯定的評価
(評価3+4)

肯定的評価
(評価3+4)

令和５年度から
令和６年度

7 社会で科学技術を正しく用いる姿勢がある。 71.7% 62.1% -9.7%

31 入手した情報が信頼できるものかどうか、常に確認している。 68.0% 54.6% -13.4%

No 設問

【外部連携について】

外部連携をして研究に
役立った

11.1%

連携したが研究に役立
たなかった

5.5%

しなかったが研究に有用
だと思う

63.6%

しなかったし研究に有用
だと思わない

19.8%
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内体制を改善すべきであると考える。 

 次に、データ分析や統計に関する指導についてのデータである。学校設定教科「数理・統計と情

報」を展開することで、生徒が課題研究で必要な統計やデータ分析の手法を実践的に身につけること

が一定程度達成できたと考えている。しかし、生徒が自身の研究に十分に活用されているとは言え

ず、検定やデータ分析についての支援を求める声が多く上がっている。このことから、来年度以降は

データ分析を支援する教員をゼミに配置することを検討している。また、シミュレーションや統計ソ

フトウェアにおけるより高度なデータ分析を希望する生徒もおり、外部との連携も踏まえて研究の高

度化に向けた体制づくりが急務である。 
   

（２）ルーブリックにより評価をした生徒の資質・能力の育成状況について 

令和４年度入学生について、生徒の資質・能力を経年で評価したところ、次表の通りとなった。概

ねどの資質・能力においても、学年が上がっていくにつれて資質・能力が向上していることがわか

る。特に、課題解決構想力においては、３年間で 19.5%→47.0%→79.4%と大きく伸びている。 

 また、課題設定力については、２年生で行う課題研究の研究計画書のルーブリックで見取ることと

した。１年生や３年生においても課題設定において資質・能力の評価を行うために、ルーブリックの

改善を図る。また、各学年の測定について、複数の時点を設定してより精度が高い評価ができるよう

な改善も求められる。 

【数理統計で学んで活用できたこと】 (複数選択可)

スプレッドシートで基本的な集計をする 52.9%

スプレッドシートでグラフを描く 41.4%

スプレッドシートでシミュレーションをする 15.0%

スプレッドシートで検定を行う 19.4%

スプレッドシートで回帰分析を行う 13.7%

プログラミングを用いてシミュレーション 10.1%

フォームでアンケート、スプレッドシートで分析 19.4%

数理統計で学んだことを活用していない 24.2%

【データ分析について支援してほしいこと】 (複数選択可)

スプレッドシートでの分析方法 39.7%

スプレッドシートでの検定方法 33.8%

研究内容からデータ分析の方法への助言 41.2%

シミュレーション方法に関する助言 29.4%

統計ソフトウェアの活用についての助言 23.5%

プログラミングでのシミュレーション方法の助言 38.7%

外部への分析依頼などの手配 19.1%

42

SSH 指定初年度はコロナ禍真っ最中であった。外部連携は訪問候補先が感染防止に関わる受け入れ自粛

をしており、実施が難しい環境下でのスタートだった。しかし、徐々に受け入れ先が感染防止をしな

がら受け入れの門戸を開いていただき、共創探究Ⅰでの外部講師による出前授業、大学訪問、実験実

習を伴う研究施設訪問が実施されるようになった。サイエンスインターンシップでは、特に博物館で

の学芸員実習において、SSH 事業を理解していただき、プログラム内容が年を追うごとに充実していっ

た。外部連携は諸大学や NIMS、KEK、環境科学センターなど、一定数恒常的に協力を得られる関係を構

築することができた。 

他校訪問で得た訪問先の生徒活動の活性化を参考にして、令和４年度から SSH 係を作り、SSH 行事では

司会運営・行事運営、中学生対象の学校説明会でSSH事業の紹介ブースの運営など自主性を促すことが

できた。 

②課題 

課題としては、科学オリンピック出場など外部コンクール出場が少数で止まってしまったことであ

る。科学系部活動の活動や共創探究Ⅰ、Ⅱでのゼミ活動をコンテスト出場や研究発表につなぐ働きか

けが不充分であった。 

次年度以降の課題は生徒へのアナウンス継続とともに、興味関心のある生徒への橋渡しや具体的な支

援である。 

 

 

４ 実施の効果とその評価
（１）生徒及び教職員アンケートによる評価 

 主に今年度の生徒及び教職員アンケートから、特に顕著な特徴を見取ることができる内容について

記載する。 

（ア）１年生アンケートからの結果 

 今年度、特に顕著に肯定的なポイントが伸びている項目が次の２つである。 

 
 探究のプロセスにおける学習体制や指導内容が確立してきたこともあり、生徒が少しずつ視野を広

げ、外部との連携を望む声が強まっている。来年度以降、これまであまり実施できなかった「通常の

時間割内で外部と連携する授業」を実施すべく準備を進めていく。 

一方、ポイントが著しく下がった項目が次の２つである。いずれも、「倫理観」の向上に係る部分で

ある。１年生の経年変化であるので、２年生、３年生へと学年が上がっていけば生徒の意識も改善さ

れるものであると見込んでいるが、指導内容や方法の早急な検討が求められる。 

 
 

（イ）３年生アンケートからの結果 

 課題研究の発表を終えた今年度の３年生に、これまでの SSH 事業に

関するアンケートを取った。その中で顕著な特徴が見られたものを述

べる。 

 まず、外部連携については、外部連携をした生徒が３年生全体の

16％程度であり、ほとんどの生徒は学校内で完結する研究であったと

言える。しかし、外部連携が研究を進めることに有用であると考える

生徒は多く、今後は生徒が外部連携を積極的に行うための連携先の案

令和５年度 令和６年度 ポイントの差

肯定的評価
(評価3+4)

肯定的評価
(評価3+4)

令和５年度から
令和６年度

45 外部有識者や企業人による、講演会を受講したい。 38.4% 52.1% 13.7%

101
海外の高校生や大学生と、科学的なテーマについて意見交換などをした
い。 36.0% 45.0% 9.0%

No 設問

令和５年度 令和６年度 ポイントの差

肯定的評価
(評価3+4)

肯定的評価
(評価3+4)

令和５年度から
令和６年度

7 社会で科学技術を正しく用いる姿勢がある。 71.7% 62.1% -9.7%

31 入手した情報が信頼できるものかどうか、常に確認している。 68.0% 54.6% -13.4%

No 設問

【外部連携について】

外部連携をして研究に
役立った

11.1%

連携したが研究に役立
たなかった

5.5%

しなかったが研究に有用
だと思う

63.6%

しなかったし研究に有用
だと思わない

19.8%
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５ 中間評価における指摘事項の改善対応状況 

 中間評価における指摘事項に対する対応状況は、次の通りである。 

指摘事項の内容 改善対応の状況 

・生徒が実際に課題研究のテーマを決めて

開始する時期（２年後期）が一般的な SSH

指定校に比べて遅いため、研究開発計画の

見直しが必要である。 

・課題研究テーマの決定時期に関しては、令和５年度、６年度におい

て、２年前期から研究テーマ決定ワークシートに取り組ませ、７月に

１次計画書、９月に２次計画書を提出できるよう年間指導計画を調整

した。 

・研究開発の目的・目標において“「〇〇

力」を育成する”という文言が多くみられ

るが、実際に「〇〇力」の育成に関する進

捗状況をルーブリックで評価するのであれ

ば、その結果を見える化する必要がある。 

・「ルーブリックを活用したパフォーマン

ス評価」とあるが、具体的な結果が報告書

等に記載されておらず、仮説Ｂについて

も、その真偽を判定するデータが報告書に

記載されていない等、各種評価を示し、目

標の達成状況を示すことが必要である。 

・課題研究や探究的な学習活動を通して育

成を目指す生徒の資質・能力についての評

価手法の開発や実践については、今後の一

層の取組が求められる。 

・令和４年度入学生について、３年間のうち１年２月、２年９月、２

年３月、３年９月の時点においてルーブリックにより資質能力を測定

した。各資質能力のうち最高評価である「◎」の割合は、経年で概ね

増加しており、SSH 事業を通して資質能力が一定程度育成されていると

判断できる。今後、ルーブリックの内容と評価者の精度を高めるため

に職員研修が必要だと考えている。 

 

 

 

 

・教師の指導力向上について、情報提供や

授業・教材の共有が一方向になされている

だけに留まっているように見えるため、今

後、取組の効果・検証が必要である。例え

ば、コロナ禍ではあるが、他校の視察を充

実させる等が望まれる。 

・課題研究の科目については年度当初に担当者会を行い、Microsoft 

Teams 等を用いて指導方法を共有している。また、他校の取組や各校の

課題については研修会で共有した。また、県教育委員会主催の「探究

的な学びの推進のための研修講座」に職員２名が参加し、内容を研修

会に報告した。他校視察については、令和５年度に東京都立日比谷高

校、令和６年度に群馬県立前橋高校、横浜市立横浜サイエンスフロン

ティア高校を訪問し、授業を参観し取組の様子を伺った。これ以外に

も、神奈川県立高校のSSH指定校及び理数推進教育校(本校以外に９校)

のうち８校に公開授業や探究活動の成果発表会の視察を行った。 

・大学等との連携により専門職人材の支援

を得て課題研究や評価の指導を行うことが

期待される。 

学校設定教科「サイエンスインターンシップ」や「グローバルサイエ

ンススタディ」において、大学や企業、研究機関との連携が進んだ。

「共創探究Ⅰ」においても、慶応義塾大学、早稲田大学を訪問して研

究内容に関する講義やディスカッションを行った。本校の SSH 運営指

導委員には成果発表会や授業を参観いただき、生徒に対して助言、指

導を行っていただいた。 

・教材やタブレット端末活用例の成果公開

に積極的に取り組んでいる姿勢は評価でき

ることから、汎用性のある成果や他校で活

用できる教材等を HP 上に公開することが

求められる。 

成果や教材については、令和６年度に「教材ポータルサイト」を作成

し、学校 HP からアクセスできるようにした。月１回程度、本校の学校

設定教科「共創・探究」における教材をアップロードし、公開してい

る。 
https://sites.google.com/gl.pen-kanagawa.ed.jp/konan-ssh-kyouzai/ 

６ 校内における SSH の組織的推進体制 
 

 研究開発グループの主導のもと、学年、グループ、教科と密接に連携、協力しながら、教職員全体

で SSH としてのカリキュラムの研究開発を推進している。研究開発グループは、SSH 実施運営の全般に

係る業務、教育課程検討に係る業務、組織的な授業改善（カリキュラム・マネジメント）に係る業務

を行っており、教教職員全体での理解と取組を促進するため、教職員会議においてSSH事業の目的と実

施内容をすべての教教職員と共有しながら、SSH 事業を実施している。 

 探究委員会は、SSH 事業が始まった当初は、１、２学年の学校設定教科「共創・探究」を担当する各

教科の教職員で「共創探究基礎」「共創探究Ⅰ」における年間指導計画等についての情報共有、「共

創探究Ⅱ」の計画に係る連絡調整などを行っていたが、３年目になって一通り科目を実施できたこと

もあり探究委員会の役割は果たされたと考える。今後探究委員会が担っていた業務は研究開発グルー

プが所管する。 

評価「◎」 １年 ２年 ３年

論理的思考力 23.0% 79.4% 69.0%

倫理観 - 65.1% 70.6%

国際通用力 47.2% 68.3% 74.2%

情報活用能力 31.1% 53.3% 64.8%

課題設定力 - 65.7% -

問題発見・解決能力 - 62.5% 64.5%

課題解決構想力 19.5% 47.0% 79.4%

協働解決力 - 65.4% 76.5%

表：各資質・能力の「◎評価」の割合
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（図：平塚江南高等学校スーパーサイエンスハイスクールⅠ期の組織体制） 

 

 

７ 成果の発信・普及 
 

〇本校の HP における成果発信 

 学校設定科目「共創探究基礎」「共創探究Ⅰ」「共創探究Ⅱ」やSSH講演会だけでなく、海外との交

流や英語での物理実験などの講習会の様子など、SSH に係る取組についてホームページ上に成果を公表

し、普及を図った。また、今年度開催された国際交流デーをタウンニュースに取り上げていただき、

タウンニュースでも成果発信を行うことができた。 

 

〇本校の生徒による成果発信 

 今年度も８、10、12 月に行われた学校説明会において、SSH 係が学校設定科目「共創探究基礎」、

「共創探究Ⅰ」の説明を行った。タブレット端末を駆使して、自ら作成したスライドにより中学生や

保護者に向けてプレゼンテーションをおこない、SSH の取り組みの紹介として効果的であった。 

 

〇授業公開 

 県立高等学校及び中等教育学校を対象に、学校設定科目「数理・統計と情報」の授業を 12 月の公開

研究授業で行った。来校者もこれらの科目に関心が高く、本校のSSH事業の成果の普及として効果をあ

げた。また、神奈川県内の県立高等学校等における理数教育の一層の進展に資した。 

 

〇海外研修 

 昨年度、グローバルサイエンススタディにおいてシンガポールでの海外研修を通して探究活動に励

んだ２年生の生徒が４月に新入生オリエンテーションで１年生対象に成果発表を行った。１年生の海

外研修の関心を高めることに成功、今年度の１年生の参加希望者が 1.5 倍に増加した。 

 今年度、グローバルサイエンススタディにおいて事前研修や台湾での海外研修を通して学んだこと

を、３月に本校１・２学年の生徒対象に成果発表会を行い、同月に他の高校との探究活動発表会を行

う。 

 

〇教材等の公開について 

 これまで作成した学校設定教科「共創・探究」における各科目の教材は、今年度「平塚江南高校 SSH

教材ポータルサイト」を開設し、教材やルーブリックの公開を行っている。学校設定科目「数理・統

計と情報」において、教職員間では教師用資料を集約した支援サイトを立ち上げ運用している。 
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５ 中間評価における指摘事項の改善対応状況 

 中間評価における指摘事項に対する対応状況は、次の通りである。 

指摘事項の内容 改善対応の状況 

・生徒が実際に課題研究のテーマを決めて

開始する時期（２年後期）が一般的な SSH

指定校に比べて遅いため、研究開発計画の

見直しが必要である。 

・課題研究テーマの決定時期に関しては、令和５年度、６年度におい

て、２年前期から研究テーマ決定ワークシートに取り組ませ、７月に

１次計画書、９月に２次計画書を提出できるよう年間指導計画を調整

した。 

・研究開発の目的・目標において“「〇〇

力」を育成する”という文言が多くみられ

るが、実際に「〇〇力」の育成に関する進

捗状況をルーブリックで評価するのであれ

ば、その結果を見える化する必要がある。 

・「ルーブリックを活用したパフォーマン

ス評価」とあるが、具体的な結果が報告書

等に記載されておらず、仮説Ｂについて

も、その真偽を判定するデータが報告書に

記載されていない等、各種評価を示し、目

標の達成状況を示すことが必要である。 

・課題研究や探究的な学習活動を通して育

成を目指す生徒の資質・能力についての評

価手法の開発や実践については、今後の一

層の取組が求められる。 

・令和４年度入学生について、３年間のうち１年２月、２年９月、２

年３月、３年９月の時点においてルーブリックにより資質能力を測定

した。各資質能力のうち最高評価である「◎」の割合は、経年で概ね

増加しており、SSH 事業を通して資質能力が一定程度育成されていると

判断できる。今後、ルーブリックの内容と評価者の精度を高めるため

に職員研修が必要だと考えている。 

 

 

 

 

・教師の指導力向上について、情報提供や

授業・教材の共有が一方向になされている

だけに留まっているように見えるため、今

後、取組の効果・検証が必要である。例え

ば、コロナ禍ではあるが、他校の視察を充

実させる等が望まれる。 

・課題研究の科目については年度当初に担当者会を行い、Microsoft 

Teams 等を用いて指導方法を共有している。また、他校の取組や各校の

課題については研修会で共有した。また、県教育委員会主催の「探究

的な学びの推進のための研修講座」に職員２名が参加し、内容を研修

会に報告した。他校視察については、令和５年度に東京都立日比谷高

校、令和６年度に群馬県立前橋高校、横浜市立横浜サイエンスフロン

ティア高校を訪問し、授業を参観し取組の様子を伺った。これ以外に

も、神奈川県立高校のSSH指定校及び理数推進教育校(本校以外に９校)

のうち８校に公開授業や探究活動の成果発表会の視察を行った。 

・大学等との連携により専門職人材の支援

を得て課題研究や評価の指導を行うことが

期待される。 

学校設定教科「サイエンスインターンシップ」や「グローバルサイエ

ンススタディ」において、大学や企業、研究機関との連携が進んだ。

「共創探究Ⅰ」においても、慶応義塾大学、早稲田大学を訪問して研

究内容に関する講義やディスカッションを行った。本校の SSH 運営指

導委員には成果発表会や授業を参観いただき、生徒に対して助言、指

導を行っていただいた。 

・教材やタブレット端末活用例の成果公開

に積極的に取り組んでいる姿勢は評価でき

ることから、汎用性のある成果や他校で活

用できる教材等を HP 上に公開することが

求められる。 

成果や教材については、令和６年度に「教材ポータルサイト」を作成

し、学校 HP からアクセスできるようにした。月１回程度、本校の学校

設定教科「共創・探究」における教材をアップロードし、公開してい

る。 
https://sites.google.com/gl.pen-kanagawa.ed.jp/konan-ssh-kyouzai/ 

６ 校内における SSH の組織的推進体制 
 

 研究開発グループの主導のもと、学年、グループ、教科と密接に連携、協力しながら、教職員全体

で SSH としてのカリキュラムの研究開発を推進している。研究開発グループは、SSH 実施運営の全般に

係る業務、教育課程検討に係る業務、組織的な授業改善（カリキュラム・マネジメント）に係る業務

を行っており、教教職員全体での理解と取組を促進するため、教職員会議においてSSH事業の目的と実

施内容をすべての教教職員と共有しながら、SSH 事業を実施している。 

 探究委員会は、SSH 事業が始まった当初は、１、２学年の学校設定教科「共創・探究」を担当する各

教科の教職員で「共創探究基礎」「共創探究Ⅰ」における年間指導計画等についての情報共有、「共

創探究Ⅱ」の計画に係る連絡調整などを行っていたが、３年目になって一通り科目を実施できたこと

もあり探究委員会の役割は果たされたと考える。今後探究委員会が担っていた業務は研究開発グルー

プが所管する。 

評価「◎」 １年 ２年 ３年

論理的思考力 23.0% 79.4% 69.0%

倫理観 - 65.1% 70.6%

国際通用力 47.2% 68.3% 74.2%

情報活用能力 31.1% 53.3% 64.8%

課題設定力 - 65.7% -

問題発見・解決能力 - 62.5% 64.5%

課題解決構想力 19.5% 47.0% 79.4%

協働解決力 - 65.4% 76.5%

表：各資質・能力の「◎評価」の割合
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（図：平塚江南高校 SSH 教材ポータルサイト（学校 HPよりリンク有）） 

 

 

８ 研究開発実施上の課題及び今後の研究課題の方向性について 
 

課題 

〇課題研究のテーマ設定に係る指導について 

 研究テーマに関する指導について、研究計画書にルーブリックを使用するなど指導の工夫を進めて

きた。先行研究の調査と仮説の設定については徐々に改善がみられるが、データ等を活用して仮説を

科学的に検証する段階が中間発表においては不十分な研究が多くみられる。研究テーマを設定する段

階で、科学的に検証可能かどうか省察し、必要に応じて研究テーマを再設定するように進めていきた

い。 

 

〇資質・能力の評価 

 ❸関連資料４に示す通り、学校設定教科「共創・探究」を中心にルーブリックを作成し、令和４年

度入学生の変容について測定した。学年が上がっていくにつれて、いずれの資質・能力についても概

ね向上していることがわかったため、本校のSSH事業の取組により生徒の資質・能力が向上していると

見取ることができる。 

 しかし、測定時期が年度内に数回しかなく、ルーブリックの制度や実施方法など課題が残る。今後

は学校設定教科以外の各教科においても複数測定ができるような体制をつくり、多方面な評価から資

質・能力を測定する精度の向上を図る。 

 

方向性 

〇Ⅱ期申請に向けて 

 第Ⅱ期申請に向けて、次の通り３つのテーマを定めた。 

 ・Ⅰ 教科等横断の視点を持った教育課程の編成と探究的な学びの授業実践 

 ・Ⅱ 共通教科「理数」を中核とした課題研究の推進・高度化 

 ・Ⅲ 視野を広げる国際交流プログラム 

 

 テーマⅠは、Ⅰ期で実践した「文系、理系によらない教育課程」を継続しつつ一部改善を行い、す

べての教科、科目において「教科等横断」の視点を持った探究的な学びの授業実践を行うことで、資

質・能力の育成を図り、将来 Society5.0 を牽引する人材に必要な資質・能力を育成できることをねら

いとする。 

 テーマⅡは、Ⅰ期において学校設定教科「共創・探究」として実施した課題研究を、共通教科「理

数」を活用して実施することで、科学的にものごとを考える能力が全体的に向上することが期待でき

る。課題研究の高度化に伴い、生徒自身がその研究をもとに高校卒業後も研究に粘り強く取り組んで

いける、将来の科学技術人材に必要な資質・能力を育成できる。 

 テーマⅢは、海外の高校生や企業との交流や、海外研修プログラムを実施し、各自の研究活動にそ

の経験を活用し、「国際通用力」の育成を図る。英語４技能をバランスよく身につけ、海外の高校生

や企業と交流することで、英語によるコミュニケーション能力や「論理的思考力」「共創探究力」が

向上し、国際的な視野の広がりが期待できる。上記のような本校生徒の海外の高校生や企業との交流

や海外研修プログラムの参加を通して、生徒の主体性が向上することで、グローバルな社会で活躍す

るための素地となる能力の向上が期待できる。 
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（図：平塚江南高校 SSH 教材ポータルサイト（学校 HPよりリンク有）） 

 

 

８ 研究開発実施上の課題及び今後の研究課題の方向性について 
 

課題 

〇課題研究のテーマ設定に係る指導について 

 研究テーマに関する指導について、研究計画書にルーブリックを使用するなど指導の工夫を進めて

きた。先行研究の調査と仮説の設定については徐々に改善がみられるが、データ等を活用して仮説を

科学的に検証する段階が中間発表においては不十分な研究が多くみられる。研究テーマを設定する段

階で、科学的に検証可能かどうか省察し、必要に応じて研究テーマを再設定するように進めていきた

い。 

 

〇資質・能力の評価 

 ❸関連資料４に示す通り、学校設定教科「共創・探究」を中心にルーブリックを作成し、令和４年

度入学生の変容について測定した。学年が上がっていくにつれて、いずれの資質・能力についても概

ね向上していることがわかったため、本校のSSH事業の取組により生徒の資質・能力が向上していると

見取ることができる。 

 しかし、測定時期が年度内に数回しかなく、ルーブリックの制度や実施方法など課題が残る。今後

は学校設定教科以外の各教科においても複数測定ができるような体制をつくり、多方面な評価から資

質・能力を測定する精度の向上を図る。 

 

方向性 

〇Ⅱ期申請に向けて 

 第Ⅱ期申請に向けて、次の通り３つのテーマを定めた。 

 ・Ⅰ 教科等横断の視点を持った教育課程の編成と探究的な学びの授業実践 

 ・Ⅱ 共通教科「理数」を中核とした課題研究の推進・高度化 

 ・Ⅲ 視野を広げる国際交流プログラム 

 

 テーマⅠは、Ⅰ期で実践した「文系、理系によらない教育課程」を継続しつつ一部改善を行い、す

べての教科、科目において「教科等横断」の視点を持った探究的な学びの授業実践を行うことで、資

質・能力の育成を図り、将来 Society5.0 を牽引する人材に必要な資質・能力を育成できることをねら

いとする。 

 テーマⅡは、Ⅰ期において学校設定教科「共創・探究」として実施した課題研究を、共通教科「理

数」を活用して実施することで、科学的にものごとを考える能力が全体的に向上することが期待でき

る。課題研究の高度化に伴い、生徒自身がその研究をもとに高校卒業後も研究に粘り強く取り組んで

いける、将来の科学技術人材に必要な資質・能力を育成できる。 

 テーマⅢは、海外の高校生や企業との交流や、海外研修プログラムを実施し、各自の研究活動にそ

の経験を活用し、「国際通用力」の育成を図る。英語４技能をバランスよく身につけ、海外の高校生

や企業と交流することで、英語によるコミュニケーション能力や「論理的思考力」「共創探究力」が

向上し、国際的な視野の広がりが期待できる。上記のような本校生徒の海外の高校生や企業との交流

や海外研修プログラムの参加を通して、生徒の主体性が向上することで、グローバルな社会で活躍す

るための素地となる能力の向上が期待できる。 
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❸関係資料１ 教育課程表 

 

課　　　程　　　名　　　　全日制の課程
学　　　科　　　名　　　  普　　 通　　科
本校 ･分校の別　　　　　  本　　 　　　 校

１年 ２年

8 8
標準単位数 必修 選択 必修 選択 必修 選択

国 語 総 合 4 4 4
現 代 文 Ｂ 4 2 2 2 2 4
古 典 Ｂ 4 3 3
現 代 文 研 究 ＊ 2 0 , 2
古 典 研 究 ＊ 2 0 , 2
古 典 鑑 賞 ＊ 2 2 2 0 , 2
世 界 史 Ａ 2 2 2
世 界 史 Ｂ 4 0 , 7
日 本 史 Ａ 2 2 2
日 本 史 Ｂ 4 0 , 7
地 理 Ｂ 4 4 4 0 , 4 , 7
世 界 史 特 論 ＊ 0 , 2
日 本 史 特 論 ＊ 0 , 2
現 代 社 会 2 0 , 2
倫 理 2 2 2 2 0 , 2
政 治 ・ 経 済 2 2 2 2 0 , 2
数 学 Ⅰ 3 2 2
数 学 Ⅱ 4 2 3 5
数 学 Ⅲ 5 6 0 , 6
数 学 Ａ 2 2 2
数 学 Ｂ 2 3 3
数 学 研 究 Ａ ＊ 2 2 0 , 2
数 学 研 究 Ｂ ＊ 2 2 0 , 2
数 学 研 究 Ｃ ＊ 2 2 2 0 , 2
物 理 基 礎 2 2 2
物 理 4 0 , 3
化 学 基 礎 2 2 2
化 学 4 0 , 3
生 物 基 礎 2 2 2
生 物 4 0 , 3
物 理 研 究 ＊ 0 , 4
化 学 研 究 ＊ 0 , 4
生 物 研 究 ＊ 0 , 4
自 然 科 学 研 究 ＊ 2 0 , 2
体 育 7～8 2 2 3 3 3 7
保 健 2 1 1 2
音 楽 Ⅰ 2 0 , 2
音 楽 Ⅱ 2 0 , 2
美 術 Ⅰ 2 0 , 2
美 術 Ⅱ 2 0 , 2
書 道 Ⅰ 2 0 , 2
書 道 Ⅱ 2 0 , 2
ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ 3 4 4
ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅱ 4 4 4
ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅲ 4 4 4 4 4
英 語 表 現 Ⅰ 2 2 2
英 語 表 現 Ⅱ 4 2 2 2 2 4
学 術 英 語 A ＊ 2 2 2 0 , 2
学 術 英 語 B ＊ 2 2 2 0 , 2

家庭 家 庭 基 礎 2 2 2 2 2 2
社 会 と 情 報 2 ● ●
情 報 の 科 学 2 2 2 2 0 , 2 0 , 2 0 , 2 0 , 2
共 創 探 究 基 礎 ＊ 2 2
数 理 ・ 統 計 と 情 報 ＊ 1 1
共 創 探 究 Ⅰ ＊ 2 2
共 創 探 究 Ⅱ ＊ 1 1 1 1
ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ ＊ 1~2◎ 1~2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎
ｻ ｲ ｴ ﾝ ｽ ｲ ﾝ ﾀ ｰ ﾝ ｼ ｯ ﾌ ﾟ ＊ 1~2◎ 1~2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎

学校外活動＊ ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 ＊ 1◎ 1◎ 0～3◎ 0～3◎ 0～3◎ 0～3◎
３～６ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

（33） （33） 22 （4～10） 24 （2～8） 20 （6～12） （92～98） （92～98） （92～98）
3 1 1 3 3 3 3

34～37 34～37 95～106 95～106 95～106

・選択科目で※４の地理歴史を選ぶ場合は、※３と異なる種類の科目を選択する。

　いる（●）。「共創探究基礎」２単位のうち１単位と「共創探究Ⅰ」２単位および「共創探究Ⅱ」１単位は「総合的な探究の時間」４単位に代替してい
　る（▲）。
・「共創・探究」の単位数◎および「学校外活動」は、卒業までに修得すべき単位数には含まない。
・「共創・探究」の「ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ」「ｻｲｴﾝｽｲﾝﾀｰﾝｼｯﾌﾟ」は短期集中科目であり、最大２単位まで修得可能である。
・小計欄に「ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ」「ｻｲｴﾝｽｲﾝﾀｰﾝｼｯﾌﾟ」「ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動」の単位数は含まない。

教育課程編成報告書

・３年文系：※３の地理歴史は、※１で地理歴史を選択している場合は同じ科目を履修し、「世界史Ｂ」選択者は「世界史特論」、「日本史Ｂ」選択者は
　「日本史特論」を必ず選択する。

・３年理系：※５及び※６の理科は２年に学習した科目を選択する。※６の理科を選ぶ場合は、※５と異なる科目を選択する。
・３年理系Ⅱ類の「数学研究Ｂ」は前期、「数学研究Ｃ」は後期に学習する。
・＊印のある科目は学校設定教科および学校設定科目である。
・学校設定教科「共創・探究」の科目について、「共創探究基礎」２単位のうち１単位と「数理・統計と情報」１単位は「社会と情報」２単位に代替して

総 計 27～36 27～36 27～36
備 考 （備考）　上記の教育課程は変更もありうる。３年の選択は小計欄の単位数分を選択する。

・　　のある科目は、その中から、１科目を選択する。ただし２年の※１と※２では異なる科目を選択する。
・１年「数学Ⅰ」は前期に、「数学Ⅱ」は後期に学習する。
・３年「共創探究Ⅱ」は前期に学習する。
・２年で「倫理」を選択した場合、３年で必ず「政治・経済」を選択する。

1◎
総合的な探究の時間

小 計
ホ ー ム ル ー ム 活 動 1 1 1

情報

共創・探究＊
6 6 6

1~2◎
1~2◎

芸術 2～4 2～4 2～4

外国語 18～22 18～22 18～22

理科 9～14 13～20 13～20

保健体育 9 9 9

公民 2～6 2～6 2～6

数学 12～16 20 16～18

国語 17 11～13 11～13

地理歴史 8~17 4~11 4~11

類 型 文系 理系Ⅰ類 理系Ⅱ類

教科
学 級 数 4 3 1
科 目

神 奈 川 県 立 平 塚 江 南 高 等 学 校

入 学 年 度 令和２年度、令和３年度
学 年 ３年

小計 文系 理系Ⅰ類 理系Ⅱ類

4
※３

3
※１

2

2

2

2

3
※１

3
※２

2 2

4

4
※６

4
※５

4
※５

4
※６
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課　　　程　　　名　　　　　全日制の課程
学　　　科　　　名　　　  　普　　 通　　科
本校 ･分校の別　　　　　 本　　 　　　 校

１年 ２年

8 8
標準単位数 必修 選択 必修 選択 必修 選択

現 代 の 国 語 2 2 2
言 語 文 化 2 2 2
論 理 国 語 4 2 4 2 2 4 , 6
文 学 国 語 4 2 0 , 2
古 典 探 究 4 3 2 2 2 3 , 5
地 理 総 合 2 2 2
地 理 探 究 3 3 3 4 4 0 , 3 , 4 , 6
歴 史 総 合 2 2 2 2 , 4
日 本 史 探 究 3 3 3 0 , 3 , 6
世 界 史 探 究 3 3 3 0 , 3 , 6
公 共 2 2 2
倫 理 2 2 2 2 0 , 2
政 治 ・ 経 済 2 2 2 2 0 , 2
数 学 Ⅰ 3 2 2 2 , 4
数 学 Ⅱ 4 2 2 2 2 4 , 6
数 学 Ⅲ 3 6 0 , 6
数 学 Ａ 2 2 2 2 , 4
数 学 Ｂ 2 2 2 2 2 , 4
数 学 Ｃ 2 2 2 2 2 , 4
物 理 基 礎 2 2 1 1 1 1 2 , 3
物 理 4 3 3 3 3 3 0 , 3, 6
化 学 基 礎 2 2 1 1 1 1 2 , 3
化 学 4 3 3 3 3 3 3, 6
生 物 基 礎 2 2 1 1 1 1 2 , 3
生 物 4 3 3 3 3 3 0 , 3, 6
自 然 科 学 研 究 ＊ 2 0 , 2
体 育 7～8 2 2 3 3 3 7
保 健 2 1 1 2
音 楽 Ⅰ 2 2 0 , 2
美 術 Ⅰ 2 2 0 , 2
書 道 Ⅰ 2 2 0 , 2
英 語 コ ミ ュニ ケー ショ ンⅠ 3 4 4
英 語 コ ミ ュニ ケー ショ ンⅡ 4 4 4
英 語 コ ミ ュニ ケー ショ ンⅢ 4 4 4 4 4
論 理 ・ 表 現 Ⅰ 2 2 2
論 理 ・ 表 現 Ⅱ 2 2 2
論 理 ・ 表 現 Ⅲ 2 2 2 2 2
学 術 英 語 A ＊ 2 2 2 0 , 2
学 術 英 語 B ＊ 2 2 2 0，2

家庭 家 庭 基 礎 2 2 2 2 2 2
情 報 Ⅰ 2 ● ●
情 報 Ⅱ 2 2 2 2 0 , 2
共 創 探 究 基 礎 ＊ 2 2
数 理 ・ 統 計 と 情 報 ＊ 1 1
共 創 探 究 Ⅰ ＊ 2 2
共 創 探 究 Ⅱ ＊ 1 1 1 1
ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ ＊ 1~2◎ 1~2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎
ｻ ｲ ｴ ﾝ ｽ ｲ ﾝ ﾀ ｰ ﾝ ｼ ｯ ﾌ ﾟ ＊ 1~2◎ 1~2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎

学校外活動 ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 ＊ 1◎ 1◎ 0～3◎ 0～3◎ 0～3◎ 0～3◎
3~6 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

（33） （33） 21 （4～10） 24 （2~８） 20 （6～12） 91～106 92～107 92～107
1 1 3 3 3 3

34～37 34～37 94～109 95～110 95～110
（備考）　上記の教育課程は変更もありうる。３年の選択は小計欄の単位数分を選択する。
・　のある科目は、その中から、１科目を選択する。
・１年「数学Ⅰ」は前期に、「数学Ⅱ」は後期に学習する。
・３年「共創探究Ⅱ」は前期に学習する。

・＊印のある科目は学校設定教科および学校設定科目である。
・「学校外活動」および「共創・探究」の単位数◎は、卒業までに修得すべき単位数には含まない。
・「共創・探究」の「ｻｲｴﾝｽｲﾝﾀｰﾝｼｯﾌﾟ」「ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ」は短期集中科目であり、２科目併せて最大２単位まで修得可能である。

教育課程編成報告書
神 奈 川 県 立 平 塚 江 南 高 等 学 校

入 学 年 度 令和４年度、令和５年度、令和６年度
学 年 ３年

小計 文系 理系Ⅰ類 理系Ⅱ類

類 型 文系 理系Ⅰ類 理系Ⅱ類

教科
学 級 数 4 3 1
科 目

国語 17 11～13 11～13

地理歴史 10~12 4～11 4～11

公民 2～6 2～6 2～6

数学 12～16 20 16～18

理科 9～11 13～20 13～20

保健体育 9 9 9

芸術 2 2 2

外国語 18～22 18～22 18～22

情報 0～2 0～2 0～2

共創・探究＊
6 6 6

1~2◎
1~2◎

1◎
総合的な探究の時間

小 計
ホ ー ム ル ー ム 活 動 1 1 1
総 計 26～35 27～36 27～36
備考

・学校設定教科「共創・探究」の科目について、「共創探究基礎」２単位のうち１単位と「数理・統計と情報」１単位は、「情報Ⅰ」２単位に代替してい
る。（●）。「共創探究基礎」２単位のうち１単位と「共創探究Ⅰ」２単位および「共創探究Ⅱ」１単位は「総合的な探究の時間」４単位に代替している
・３年文系：※１の地理歴史は、２年に学習した科目と同じ種類のものを選択し、「日本史探究」「世界史探究」の選択者は併せて「歴史総合」を選択す
る。また、２年次の「地理探究」の選択者は、３年次の理系Ⅰ類・Ⅱ類の「地理探究」を選択することはできない。
・３年理系：※２及び※３の理科は２年に学習した科目と同じ種類のものを選択する。※４及び※５の理科を選ぶ場合は、※２及び※３と異なる科目を選択する。
・※６の数学Ⅰの選択者は数学A、数学Ⅱの選択者は数学Bを併せて選択する。

・小計欄に「ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ」「ｻｲｴﾝｽｲﾝﾀｰﾝｼｯﾌﾟ」「ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動」の単位数は含まない。

※6

※6

*1

*2

*3

*4

*5

*2

*3

*4

*5
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課　　　程　　　名　　　　　全日制の課程
学　　　科　　　名　　　 　普　　 通　　科
本校 ･分校の別　　　　　 本　　 校

１年 ２年

8 8
標準単位数 必修 選択 必修 選択 必修 選択

現 代 の 国 語 2 2 2
言 語 文 化 2 2 2
論 理 国 語 4 2 4 2 2 4 , 6
文 学 国 語 4 2 0 , 2
古 典 探 究 4 3 2 2 2 3 , 5
地 理 総 合 2 2 2
地 理 探 究 3 3 3 4 4 0 , 3 , 4 , 6
歴 史 総 合 2 2 2 2 , 4
日 本 史 探 究 3 3 3 0 , 3 , 6
世 界 史 探 究 3 3 3 0 , 3 , 6
公 共 2 2 2
倫 理 2 2 2 2 0 , 2
政 治 ・ 経 済 2 2 2 2 0 , 2
数 学 Ⅰ 3 2 2 2 , 4
数 学 Ⅱ 4 2 2 2 2 4 , 6
数 学 Ⅲ 3 6 0 , 6
数 学 Ａ 2 2 2 2 , 4
数 学 Ｂ 2 2 2 2 2 , 4
数 学 Ｃ 2 2 2 2 2 , 4
物 理 基 礎 2 2 1 1 1 1 2 , 3
物 理 4 3 3 3 3 3 0 , 3, 6
化 学 基 礎 2 2 1 1 1 1 2 , 3
化 学 4 3 3 3 3 3 3, 6
生 物 基 礎 2 2 1 1 1 1 2 , 3
生 物 4 3 3 3 3 3 0 , 3, 6
自 然 科 学 研 究 ＊ 2 0 , 2
体 育 7～8 2 2 3 3 3 7
保 健 2 1 1 2
音 楽 Ⅰ 2 2 0 , 2
美 術 Ⅰ 2 2 0 , 2
書 道 Ⅰ 2 2 0 , 2
英 語 コ ミ ュニ ケー ショ ンⅠ 3 4 4
英 語 コ ミ ュニ ケー ショ ンⅡ 4 4 4
英 語 コ ミ ュニ ケー ショ ンⅢ 4 4 4 4 4
論 理 ・ 表 現 Ⅰ 2 2 2
論 理 ・ 表 現 Ⅱ 2 2 2
論 理 ・ 表 現 Ⅲ 2 2 2 2 2
学 術 英 語 A ＊ 2 2 2 0 , 2
学 術 英 語 B ＊ 2 2 2 0，2

家庭 家 庭 基 礎 2 2 2 2 2 2
情 報 Ⅰ 2 ● ●
情 報 Ⅱ 2 2 2 2 0 , 2
共 創 探 究 基 礎 ＊ 2 2
数 理 ・ 統 計 と 情 報 ＊ 1 1
共 創 探 究 Ⅰ ＊ 2 2
共 創 探 究 Ⅱ ＊ 1 1 1 1
ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ ＊ 1~2◎ 1~2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎
ｻ ｲ ｴ ﾝ ｽ ｲ ﾝ ﾀ ｰ ﾝ ｼ ｯ ﾌ ﾟ ＊ 1~2◎ 1~2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎ 0～2◎

学校外活動 ボ ラ ン テ ィ ア 活 動 ＊ 1◎ 1◎ 0～3◎ 0～3◎ 0～3◎ 0～3◎
3~6 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

（33） （33） 21 （4～10） 24 （2~８） 20 （6～12） 91～106 92～107 92～107
1 1 3 3 3 3

34～37 34～37 94～109 95～110 95～110
（備考）　上記の教育課程は変更もありうる。３年の選択は小計欄の単位数分を選択する。
・　のある科目は、その中から、１科目を選択する。
・１年「数学Ⅰ」は前期に、「数学Ⅱ」は後期に学習する。
・３年「共創探究Ⅱ」は前期に学習する。

・＊印のある科目は学校設定教科および学校設定科目である。
・「学校外活動」および「共創・探究」の単位数◎は、卒業までに修得すべき単位数には含まない。
・「共創・探究」の「ｻｲｴﾝｽｲﾝﾀｰﾝｼｯﾌﾟ」「ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ」は短期集中科目であり、２科目併せて最大２単位まで修得可能である。

教育課程編成報告書
神 奈 川 県 立 平 塚 江 南 高 等 学 校

入 学 年 度 令和４年度、令和５年度、令和６年度
学 年 ３年

小計 文系 理系Ⅰ類 理系Ⅱ類

類 型 文系 理系Ⅰ類 理系Ⅱ類

教科
学 級 数 4 3 1
科 目

国語 17 11～13 11～13

地理歴史 10~12 4～11 4～11

公民 2～6 2～6 2～6

数学 12～16 20 16～18

理科 9～11 13～20 13～20

保健体育 9 9 9

芸術 2 2 2

外国語 18～22 18～22 18～22

情報 0～2 0～2 0～2

共創・探究＊
6 6 6

1~2◎
1~2◎

1◎
総合的な探究の時間

小 計
ホ ー ム ル ー ム 活 動 1 1 1
総 計 26～35 27～36 27～36
備考

・学校設定教科「共創・探究」の科目について、「共創探究基礎」２単位のうち１単位と「数理・統計と情報」１単位は、「情報Ⅰ」２単位に代替してい
る。（●）。「共創探究基礎」２単位のうち１単位と「共創探究Ⅰ」２単位および「共創探究Ⅱ」１単位は「総合的な探究の時間」４単位に代替している
・３年文系：※１の地理歴史は、２年に学習した科目と同じ種類のものを選択し、「日本史探究」「世界史探究」の選択者は併せて「歴史総合」を選択す
る。また、２年次の「地理探究」の選択者は、３年次の理系Ⅰ類・Ⅱ類の「地理探究」を選択することはできない。
・３年理系：※２及び※３の理科は２年に学習した科目と同じ種類のものを選択する。※４及び※５の理科を選ぶ場合は、※２及び※３と異なる科目を選択する。
・※６の数学Ⅰの選択者は数学A、数学Ⅱの選択者は数学Bを併せて選択する。

・小計欄に「ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｽﾀﾃﾞｨ」「ｻｲｴﾝｽｲﾝﾀｰﾝｼｯﾌﾟ」「ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動」の単位数は含まない。

※6

※6

*1

*2

*3

*4

*5

*2

*3

*4

*5
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❸関係資料２ 運営指導委員会記録

〇令和２年度第１回 運営指導委員会記録

日時：2020(令和2)年 11月 13日（金）15時 30分から16時 40

分会議出席者（敬称略）

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学 教授） 

栗山 雄揮（平塚市博物館 館長）  

植田 威（情報セキュリティフォーラム 理事）  

岩本 嗣（神奈川工科大学 教授）、中園 修一(第一三共 主査)  

Stuart Miller（Google G-suiteマーケティング総括部長） ※オンライン 

（高校教育課） 増田 年克（課長）、石塚 悟史（指導主事）、山口 真也（指導主事）  

田村 悠（主任主事兼指導担当主事）  

（平塚江南高校） 土佐 明美(校長)、永田 宏（副校長)、押野 裕（教頭）  

鈴木 克俊（総括教諭）、栗原 京（実習指導員）、植田 渥士（教諭）  

【研究協議内容】 

 令和２年度の取組状況 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（ミラー委員）ChromeBookの生徒の所有状況は。classroomはどのくらい活用しているのか。  

（植田）1年生は情報端末ひとり1台を所有している。Classroomは、全学年で活用していて、各クラス、各講座にある。  

（ミラー委員）２～３年生はclassroomをスマホで活用しているのか。  

（植田）２～３年生は各自のスマホでclassroomを使っていることが多い。県から配備された学校貸し出し用のChromeBookを

活用することも多い。  

（岩本委員）勤務校でも海外研修を例年やっているが、コロナの影響で実施を危ぶんでいる。グローバルサイエンススタディの

代替案はあるか。  

（鈴木）現段階では代替案は考えていない。実施は早くて来年度の夏なので、考える時期に差し掛かっていると思ってはいる。 

（森委員）代替案としては、日本に留学できている学生と国内で交流するのは可能ではないか。英語で意見交換するというのが

大切である。シャイな日本人が多いが、多様性を体験することが大切。  

（中園委員）５年後の具体的な取組の結果を資料から読み取るのは困難に感じる。企業では、目標設定が細かく設定されてい

る。〇年目のゴールはこう、△年のゴールはこう、というように、ブレイクダウンすることで、明確になる。  

（校長）一つ一つの取組のゴールを明確にしなければならない。研究活動については、コンペをやりたいので、その際は審査な

ど、協力してほしい。  

（森委員）具現化するために、他分野の専門家を組み合わせると、発想力が向上する、という実例がある。競うこともとても大

事である。差をつけた方がいい結果を生むことがある。  

（栗山委員）平塚博物館として、相談に応じる。発表場所として提供することも可能。  

  文系の生徒のモチベーションを保つことが重要である。今は、文理は別ではない。  

（岩本委員）発展期になったら、生徒が他者に教える、教材を作る、ということができたら、生徒の変容が加速すると思う。資

料のアンケートは、学びに向けた生徒の様子が分かる内容だった。変容を見取って活用してほしい。 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

〇令和２年度第２回 運営指導委員会記録 

日時：令和３年３月26日（金）  

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院 教授・センター長） 

栗山 雄揮 （平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣（神奈川工科大学大学院 教授） 

中園 修一 （第一三共（株） 主査） 

Stuart Miller（Google/Google G Suite for Education ﾏｰｹﾃｨﾝｸﾞ統括部長） 

（高校教育課） 増田 年克（高校教育課長） 

石塚 悟史（指導主事） 

橋本 雅史（指導主事） 

田村 悠（主任主事兼指導担当主事） 

（平塚江南高校） 土佐 明美（校長）、永田 宏（副校長）、押野 裕（教頭） 

鈴木 克俊（総括教諭）、植田 渥士（教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【研究協議内容】 

①今年度の取組及び課題について 

②令和３年度の計画について 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（中園委員）タブレット端末の運営で生徒のモチベーションや学習態度は変わったか。  

（植田）グループ学習で会話していたスタイルだったが、コロナ禍でできないことも多かったが、端末のチャットを活用して意

見を交換することができ、一人１台の活用も進んだ。 

（森委員）チャットは、生徒は全員が見ることができるのか。 

（植田）教員もグループのチャットは閲覧できるので、コメントすることが可能である。新型コロナウイルス感染症拡大防止の

観点から、声を出さずに行っている。懸案がなくなったら、声を出していきたい。  

（岩本委員）生徒は、自宅でもミーティングができるのか。  

（植田）生徒自身の端末であるため、可能である。課題の提出や自宅での学習にも取り組むことができる。  
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（岩本委員）チャットであっても発言の頻度に差があるのではないか。チャットでは発言する学生が口頭でも発言できるように

する工夫が必要であるため、取組に入れてほしい。  

（植田）声を出す場面では発言が少ない生徒でも、チャットでは発言しやすいという傾向はあるようだ。ファシリテートする学

習をしているため、会議の進行のスキルが上がってきている。発表活動も分散させて順番に取り組んでいる。  

（中園委員）ゼミの立ち上げについては、これまでの延長なのか、新たな取組なのか。  

（教頭）全く新しいものである。これまで、「総合的な学習の時間」や「総合的な探究の時間」に取り組む中で課題研究に取り

組んできた経緯がある。  

（森委員）難しいテーマが多いが、高校の教員が指導をするのか。  

（教頭）基本的には教員が指導する。  

（中園委員）ゼミはどのように設定したのか。  

（植田）ゼミは担当数の教員24名が、それぞれが提示している。  

（中園委員）国際通用力の育成のために、今までのカリキュラムに上乗せしていることはあるか。  

（鈴木）受験勉強に偏らない授業を心がけて、生徒にプレゼンテーションに取り組ませている。  

     「課題研究について」のプレゼンテーションを英語で行った。来年度の海外研修で英語による発表に取り組む生徒を

涵養したい。  

（森委員）英語によるプレゼンテーションはとても難しい。高校で取り組んでほしかったことである。こうした取組はとても良

いと思う。相手へのレスポンスで即座にイエスかノーを言わなければならない。賛成反対の役割を与えたディベートに取り組ま

せるなど、活動的な取組ができるのではないか。 

例えば「月」に行く回数を増やすのと「火星」を目指すのでは、どちらが良いか、などがあると思う。英語は追い込まれると上

達する。インターナショナルな人材を作ってほしい。素晴らしい取組だと思う。  

（中園委員）アンケートは、学年の初めの段階、途中の段階、終わりの段階に実施すると良いのではないか。  

（植田）学年の途中の段階で実施している。経年で、２年、３年と実施していきたい。新型コロ 

ナウイルスの影響で臨時休業もあり１回だけの実施となったが、来年度は２回実施したい。  

（中園委員）SSHの取組に対する生徒の評価も取ったら良いのではないか。  

（橋本指導主事）ゼミについて、外部との連携についてはどうか。  

（校長）これからどんどん深めていきたいので、運営指導委員の植田氏や平塚市博物館にも力をお借りしていきたい。  

（森委員）「共創」の理念に沿って、一緒に作り出すメンバーの一人であるととらえて、積極的に淡淡と意見が言える学生が育

つと素晴らしい。  

（岩本委員）留学生と話すことで、日本の良し悪しを異なる面から教えてもらうことができる。  

海外の人が、日本に対して良いところをグローバルな面からアピールできたら、とても良い取組になると思う。  

（森委員） 大学の博士号を持つ人の中で海外の人はいつも議論しているが、日本はどうなの？と聞かれることがある。日本の

視点、個人の視点で話せるようになると良いと思う。  

 

 

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

〇令和３年度第１回 運営指導委員会記録 

日時：令和３年11月 10日（水） 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院 教授・センター長） 

浜野 達也（平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣（神奈川工科大学大学院 教授） 

赤羽 智（第一三共（株） 主査） 

宍戸 章子（神奈川工科大学大学院 基礎教育講師） 

（高校教育課） 増田 年克（高校教育課長） 

石塚 悟史（指導主事） 

永末 福太郎（指導主事） 

（平塚江南高校） 𠮷𠮷川 亮（校長）、矢野 悟（副校長）、押野 裕（教頭） 

鈴木 克俊（総括教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（宍戸委員）探究の活用のために、世界の有名大学・研究所・博物館のサイトに生徒にアクセスさせるとよい。自分の学生にも

英語で交流させたが、英語で交流することは生徒の英語力の向上につながる。 

（森委員）現２年生の英語での発表はまだ難しいので、高校生同士でも良いので日本語で意見交換させたり、議論させたりする

ことから始めるとよい。英語では論理がないと意見とならない。また、授業参観時に生徒が実験をしている場面を拝見したが、

危険と隣り合わせであると感じた。火を扱う場合などはその場から離れてはいけない。研究の“いろは”を教える必要がある。 

（岩本委員）自分の教える学生で英語力が向上した事例の中に、オンラインでの交流を自ら始めた学生がいた。海外とのつなが

りが大切である。 

（森委員）英会話レベルから英語での科学的交流には２ステップが必要である。 

（赤羽委員）生徒の研究のアウトプットについて教えてほしい。 

（校長）発表等のパフォーマンス活動に取り組ませているが、そのパフォーマンス評価が課題となっている。 

（森委員）研究のプロセスの中で、教員が生徒に考えさせる「問い」が重要であるが、生徒たちの話し合いだけでは限界があ

り、研究が煮詰まってしまう。 

（赤羽委員）タブレットの活用が浸透しているので情報収集だけでなく、考える・まとめる・再考する機会が重要である。 

（校長）探究活動におけるファシリテーターとしての教員の関わりが、学校経営上の研究課題である。 

（森委員）教員に負担が掛からないように、ファシリテーターとして生徒の活動を整理したり、生徒に一声掛けたりするだけで

もよい。 
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（岩本委員）チャットであっても発言の頻度に差があるのではないか。チャットでは発言する学生が口頭でも発言できるように

する工夫が必要であるため、取組に入れてほしい。  

（植田）声を出す場面では発言が少ない生徒でも、チャットでは発言しやすいという傾向はあるようだ。ファシリテートする学

習をしているため、会議の進行のスキルが上がってきている。発表活動も分散させて順番に取り組んでいる。  

（中園委員）ゼミの立ち上げについては、これまでの延長なのか、新たな取組なのか。  

（教頭）全く新しいものである。これまで、「総合的な学習の時間」や「総合的な探究の時間」に取り組む中で課題研究に取り

組んできた経緯がある。  

（森委員）難しいテーマが多いが、高校の教員が指導をするのか。  

（教頭）基本的には教員が指導する。  

（中園委員）ゼミはどのように設定したのか。  

（植田）ゼミは担当数の教員24名が、それぞれが提示している。  

（中園委員）国際通用力の育成のために、今までのカリキュラムに上乗せしていることはあるか。  

（鈴木）受験勉強に偏らない授業を心がけて、生徒にプレゼンテーションに取り組ませている。  

     「課題研究について」のプレゼンテーションを英語で行った。来年度の海外研修で英語による発表に取り組む生徒を

涵養したい。  

（森委員）英語によるプレゼンテーションはとても難しい。高校で取り組んでほしかったことである。こうした取組はとても良

いと思う。相手へのレスポンスで即座にイエスかノーを言わなければならない。賛成反対の役割を与えたディベートに取り組ま

せるなど、活動的な取組ができるのではないか。 

例えば「月」に行く回数を増やすのと「火星」を目指すのでは、どちらが良いか、などがあると思う。英語は追い込まれると上

達する。インターナショナルな人材を作ってほしい。素晴らしい取組だと思う。  

（中園委員）アンケートは、学年の初めの段階、途中の段階、終わりの段階に実施すると良いのではないか。  

（植田）学年の途中の段階で実施している。経年で、２年、３年と実施していきたい。新型コロ 

ナウイルスの影響で臨時休業もあり１回だけの実施となったが、来年度は２回実施したい。  

（中園委員）SSHの取組に対する生徒の評価も取ったら良いのではないか。  

（橋本指導主事）ゼミについて、外部との連携についてはどうか。  

（校長）これからどんどん深めていきたいので、運営指導委員の植田氏や平塚市博物館にも力をお借りしていきたい。  

（森委員）「共創」の理念に沿って、一緒に作り出すメンバーの一人であるととらえて、積極的に淡淡と意見が言える学生が育

つと素晴らしい。  

（岩本委員）留学生と話すことで、日本の良し悪しを異なる面から教えてもらうことができる。  

海外の人が、日本に対して良いところをグローバルな面からアピールできたら、とても良い取組になると思う。  

（森委員） 大学の博士号を持つ人の中で海外の人はいつも議論しているが、日本はどうなの？と聞かれることがある。日本の

視点、個人の視点で話せるようになると良いと思う。  
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〇令和３年度第１回 運営指導委員会記録 

日時：令和３年11月 10日（水） 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院 教授・センター長） 

浜野 達也（平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣（神奈川工科大学大学院 教授） 

赤羽 智（第一三共（株） 主査） 

宍戸 章子（神奈川工科大学大学院 基礎教育講師） 

（高校教育課） 増田 年克（高校教育課長） 

石塚 悟史（指導主事） 

永末 福太郎（指導主事） 

（平塚江南高校） 𠮷𠮷川 亮（校長）、矢野 悟（副校長）、押野 裕（教頭） 

鈴木 克俊（総括教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（宍戸委員）探究の活用のために、世界の有名大学・研究所・博物館のサイトに生徒にアクセスさせるとよい。自分の学生にも

英語で交流させたが、英語で交流することは生徒の英語力の向上につながる。 

（森委員）現２年生の英語での発表はまだ難しいので、高校生同士でも良いので日本語で意見交換させたり、議論させたりする

ことから始めるとよい。英語では論理がないと意見とならない。また、授業参観時に生徒が実験をしている場面を拝見したが、

危険と隣り合わせであると感じた。火を扱う場合などはその場から離れてはいけない。研究の“いろは”を教える必要がある。 

（岩本委員）自分の教える学生で英語力が向上した事例の中に、オンラインでの交流を自ら始めた学生がいた。海外とのつなが

りが大切である。 

（森委員）英会話レベルから英語での科学的交流には２ステップが必要である。 

（赤羽委員）生徒の研究のアウトプットについて教えてほしい。 

（校長）発表等のパフォーマンス活動に取り組ませているが、そのパフォーマンス評価が課題となっている。 

（森委員）研究のプロセスの中で、教員が生徒に考えさせる「問い」が重要であるが、生徒たちの話し合いだけでは限界があ

り、研究が煮詰まってしまう。 

（赤羽委員）タブレットの活用が浸透しているので情報収集だけでなく、考える・まとめる・再考する機会が重要である。 

（校長）探究活動におけるファシリテーターとしての教員の関わりが、学校経営上の研究課題である。 

（森委員）教員に負担が掛からないように、ファシリテーターとして生徒の活動を整理したり、生徒に一声掛けたりするだけで

もよい。 
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（石塚指導主事）「探究のプロセス」（「課題の設定」「情報の収集」「整理・分析」等の過程）を意識しながら、ファシリテート

することが重要である。 

（森委員）「課題の設定」「情報の収集」「整理・分析」において、なぜこの研究なのか、何のための研究なのかといった「問

い」を教員が繰り返しながらファシリテートすることも重要である。 

（宍戸委員）授業（「共創探究Ⅰ」）を実際に見学したが、少人数で実施できていることが素晴らしい。 

（赤羽委員）解決策について、主体的に考え、探究できるプロセスがあるとよい。答えのみを探すのではなく、寄り道しながら

でも良いから「考える人」を育ててほしい。 
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〇令和３年度第２回 運営指導委員会議事録 

日時：令和４年３月９日（水） 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院 教授・センター長） 

浜野 達也（平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣（神奈川工科大学 教授） 

赤羽 智(第一三共 主査) 

宍戸 章子（神奈川工科大学 基礎教育講師） 

Stuart Miller（Google for Education） 

（高校教育課） 増田 年克（課長） 

石塚 悟史（指導主事） 

永末 福太郎（指導主事） 

（平塚江南高校） 𠮷𠮷川 亮（校長）、矢野 悟（副校長）、押野 裕（教頭）、鈴木 克俊（総括教諭）、 

植田 渥士（教諭）、山縣 正道（教諭）、菅田 瑛夏（教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【研究協議内容】 

・令和３年度の取組状況と課題 

・令和４年度の計画 各学年の共創・探究、サイエンスインターンシップ、海外研修 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（森委員）来年度の中間評価について、文部科学省の審査はかなり厳しいのは理解している。アンケートは自己評価であるが、

客観的評価についてはどう考えるか。 

（教 頭）数値や目に見えることで測ることは今、課題です。 

（鈴 木）生徒の変容の測り方は課題。論理的思考力に関しては、質的変化を示せるか。質的な検証をしていくことが課題であ

る。良い知恵があったら教えてほしい。 

（森委員）偏差値が頂点では難しい。問題発想能力があるか。人よりも早く見つけて解決する方法を考えるのは偏差値とは関係

ない。数学物理ができる学生はトップ校ではないところに天才はいる。研究発表会に出していくなど検討しないのか。 

（押 野）研究発表は現在少数で、アウトプットの方法をさせる方法の記録をして変容を測っていけたらと思う。 

（岩本委員）文部科学省の考え方は年によって違う。次の段階に繋げて行くことを運営指導委員はサポートしていきたい。学校

として、弱いと感じているところを教えてほしい。 

（校 長）理系のことがメインになっているが、文化系の生徒も多い。全体に取り組ませるためにどのように論理的に科学的に

進めるかが課題である。文化系の研究テーマを単なる調べ学習にならないような支援が課題と捉えている。 

（森委員）文系と言われているテーマでも洞察する力が必要である。 

（岩本委員）サイエンスインターンシップの生徒の質問で、文系なのに理系の勉強は必要なのかとあった。サイエンスに取り組

んでいると、現象をしっかり見て科学的思考力を自分の小道具にするといいよ。と言ったら納得してもらえて、いい時間だっ

た。どういうふうに成果として出すのか、考えていきたい。 

（宍戸委員）英語は論理的な勉強。日々の定期テストも論理的な質問をする設問を入れてほしい。 

（森委員）文系の生徒でも、思考が理系の場合は論理的に説明ができて、抽象的に説明することができる。授業でやらなくて

も、クラスの中でも一つが発表し、論議することが成長につながる。批判的思考力は大切である。コロナ禍のこともマスコミに

流されてしまうという社会的な傾向があるが、その中で批判的な思考力は大事である。 

（森委員）日本の社会でこれからの人材を育成するのがSSHである。いい方向だと感じる。 

（植 田）３月22日の中間発表会について、コロナ禍の対応で、ゼミ単位で発表会をする予定である。SSH１期生は入学時から

休業期間が長かった学年のため、調べ学習の域を出ないテーマも多い懸念があるが、３年９月まで取り組んで行ければと思う。 

（森委員）（中間発表会について）当日の時間がある委員は見学してほしい。 

（宍戸委員）１年生は見学できないのか？ 

（植 田）見学を計画しているが、感染状況によっては対面ではなくオンラインによる見学も視野に入れている。 

（森委員）名古屋大学の研究室紹介のユーチューブを紹介 

（校 長）今井むつみ氏の著書を卒業式で紹介した。５月に100周年記念式典があるが、卒業生で活躍している方が多数いるの

で今後は各方面にお声掛けしてご協力をお願いしたい。 

（森委員）作家の川上弘美さんがお茶の水女子大の同級生で、新聞の同級生対談で認知心理についてやっていきたい、と考えて

いる。 

（赤羽委員）コロナ禍で実施できることが限られているが、色々な方法を使って、コミュニケーションはとれるようになってき

ている。高校生はサイエンスに興味を持っているのだろうか。 

研究しているとあれもこれもやりたいと思うが知識がないという壁を超える力が必要。 

（菅田）江南高校のすごいと感じているところ。研究テーマを見つけて取り組んでいる。放課後に研究活動をしたいと申し出る

生徒もいる。生物基礎の振り返りで授業の中で疑問に思ったことを調べて納得したとのコメントがあった。部活では修学旅行が

中止になって残念だが研究できるのは良かったと発言している。 
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（赤羽委員）実験しだすと結果が出るまでやめたくないと思うのはわかる。それはなんだろうと考える、議論していくことは楽

しいこと。身近なことから学んでいくことができるといい。 

（森委員）理科の教員が「研究は時間がかかる」と言っていたが、問題設定は簡単でいいと話している。論理的に説明するため

には物理や化学の知識は必要になるので、議論することによって深まっていく。トレーニングを重ねていくことは大事。 
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〇令和４年度第１回運営指導委員会議事録 

日時：令和４年９月22日（木） 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院 教授・センター長） 

浜野 達也（平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣(神奈川工科大学 教授) 菊地 崇行(第一三共株式会社 主査) 

植田 威（NPO情報セキュリティフォーラム 理事） 

（ＪＳＴ）  利根川 太郎（主任専門員） 

（高校教育課）  松澤 直子 （専任主幹） 

石塚 悟史（指導主事） 

（平塚江南高校） 𠮷𠮷川 亮（校長）、田中 進（教頭）、 

植田 渥士（教諭）、大谷 千鶴（教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【研究協議内容】 

中間ヒアリングに向けて指導助言 

同日開催の校内生徒発表会の講評 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（菊地委員）論理的思考力、リーダーシップなどはポイントが低いので、今から育成してほしい。国際通用力はリベラルアー

ツ、大きなイベントで質問できるなど。再現性や「ｎ」がいくつか。客観性。統計学を用いるべき。 

（森委員）写真を取って面積を測るという工夫があったが、さらに深堀りしてほしい。手話、言語等 趣味をいかせていないの

か。客観的、定量的について、条件やトライアル数の表記がなかった。メッセージ性を発表と思い込んでいるのではないかと感

じた。 

（菊地委員）リーダーシップ論で「答えが何でもいいから」とアイデンティティがないというのに驚いた。質疑応答がされてい

なかった。発表会では質疑応答が必須。 

（植田委員）楽しんでやる。学生が学生に教えることが、アンケートのとり方を学生同士で教え合う等の環境づくりはあるの

か。テーマが壮大すぎる傾向がある。細分化して深掘りされるような設定されるシステムがあってもいいのではないか。 

（浜野委員）予想よりも文系の発表も多かった。内容は楽しめるがわからない部分や曖昧な分をつきつめてほしい。一つの説だ

けで論議を展開するのではなく、色々な説から自分たちの説が出せるといい。原典や資料を抑えるという観点が出てくると、歴

史でも資料検索などを更に深めるということを期待したい。 

（森委員）平塚市博物館を活用できるのか。 

（浜野委員）個別質問や文献提供もしている。フォーマルな形式でなくても電話でアポ取って専門の学芸員に相談することも可

能。 

（岩本委員）学生実験で複数回指導し続ける中で、自主性を重んじながら取り組んでいくことが大切なのではないか。担当者が

あまり変わらないように異動させないという配慮を県にしてほしい。文科省が力を入れてやっているのだから、人事異動で担当

者を替えずに少なくとも３年間は続けられるようにしてほしい。 

（森委員）神戸の全国発表会の審査員をしたが、賞を取る研究でも足りないところはあるが、本校の発表も遜色ないと考える。

これでいいんだと思ってもらって、生徒がそれを見て安心する。そんなに審査結果には差がない、生徒をリードしてほしい。 

（菊地委員）今日の発表で既存の情報や見地では得られない結論があった。面白い。 

（森委員）英語は専門的な知識がないのに話そうとしている。趣味の世界からすぐにノーベル賞にすぐにいける。各論で深掘り

することが大切。問題が簡単化していけるといい。 

（菊地委員）実学的に発想を活かしてほしい。 

（森委員）１講座担当１担任を２担任にできたらさらに研究が深まるのではないか。 

（校 長）人数的には今がいっぱい。教員がSSH事業についてアンケートを取ったら、事業に対し学校全体で取り組んでいると

回答した割合が、40％から80％に上がってきた。進学校が持っている課題は進学実績を上げることが大切と考える教員は探究活

動について懐疑的。教科教育に専念したい教員は探究学習が大事と学び始めている。発表の質は年々上がってきていくだろう。

課題研究の手法やデータサイエンスを授業で教えていくだけでなく、生徒間や先輩後輩で伝えていくことが大切。アベレージを

上げていきたい。 

（植 田）75回生の授業をつくってきた。１年目でコロナ禍だった。３年間を振り返って課題もあるが、成果は感じている。入

学してくる生徒がかわってきているように思う。中学生の認識が浸透している。 

（菊地委員）「誰もが発言しやすい発言」という発表の生徒に助言をしたら、感謝の言葉を言われた。 

（森委員）堂々とやればいい。神戸の発表会を見ても見劣りしないので、このまま進めてほしい。次の５年に繋がるかが大切。

順調に進んでいると思う。職員も自信を持ってほしい。なにかあれば校長宛に個別に意見を寄せてほしい。 

（校長）慶応大学の今井教授の研究室に英語の支援をしてもらっている。 

（森委員）名古屋大学では理系の女子学生が高校に教えに行っているという実態もある。 

 

 

〇令和４年度第２回 運営指導委員会議事録 

日時：令和５年３月６日 

場所：神奈川県立平塚江南高等学校社会科教室 
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（赤羽委員）実験しだすと結果が出るまでやめたくないと思うのはわかる。それはなんだろうと考える、議論していくことは楽

しいこと。身近なことから学んでいくことができるといい。 

（森委員）理科の教員が「研究は時間がかかる」と言っていたが、問題設定は簡単でいいと話している。論理的に説明するため

には物理や化学の知識は必要になるので、議論することによって深まっていく。トレーニングを重ねていくことは大事。 
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〇令和４年度第１回運営指導委員会議事録 

日時：令和４年９月22日（木） 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院 教授・センター長） 

浜野 達也（平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣(神奈川工科大学 教授) 菊地 崇行(第一三共株式会社 主査) 

植田 威（NPO情報セキュリティフォーラム 理事） 

（ＪＳＴ）  利根川 太郎（主任専門員） 

（高校教育課）  松澤 直子 （専任主幹） 

石塚 悟史（指導主事） 

（平塚江南高校） 𠮷𠮷川 亮（校長）、田中 進（教頭）、 

植田 渥士（教諭）、大谷 千鶴（教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【研究協議内容】 

中間ヒアリングに向けて指導助言 

同日開催の校内生徒発表会の講評 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（菊地委員）論理的思考力、リーダーシップなどはポイントが低いので、今から育成してほしい。国際通用力はリベラルアー

ツ、大きなイベントで質問できるなど。再現性や「ｎ」がいくつか。客観性。統計学を用いるべき。 

（森委員）写真を取って面積を測るという工夫があったが、さらに深堀りしてほしい。手話、言語等 趣味をいかせていないの

か。客観的、定量的について、条件やトライアル数の表記がなかった。メッセージ性を発表と思い込んでいるのではないかと感

じた。 

（菊地委員）リーダーシップ論で「答えが何でもいいから」とアイデンティティがないというのに驚いた。質疑応答がされてい

なかった。発表会では質疑応答が必須。 

（植田委員）楽しんでやる。学生が学生に教えることが、アンケートのとり方を学生同士で教え合う等の環境づくりはあるの

か。テーマが壮大すぎる傾向がある。細分化して深掘りされるような設定されるシステムがあってもいいのではないか。 

（浜野委員）予想よりも文系の発表も多かった。内容は楽しめるがわからない部分や曖昧な分をつきつめてほしい。一つの説だ

けで論議を展開するのではなく、色々な説から自分たちの説が出せるといい。原典や資料を抑えるという観点が出てくると、歴

史でも資料検索などを更に深めるということを期待したい。 

（森委員）平塚市博物館を活用できるのか。 

（浜野委員）個別質問や文献提供もしている。フォーマルな形式でなくても電話でアポ取って専門の学芸員に相談することも可

能。 

（岩本委員）学生実験で複数回指導し続ける中で、自主性を重んじながら取り組んでいくことが大切なのではないか。担当者が

あまり変わらないように異動させないという配慮を県にしてほしい。文科省が力を入れてやっているのだから、人事異動で担当

者を替えずに少なくとも３年間は続けられるようにしてほしい。 

（森委員）神戸の全国発表会の審査員をしたが、賞を取る研究でも足りないところはあるが、本校の発表も遜色ないと考える。

これでいいんだと思ってもらって、生徒がそれを見て安心する。そんなに審査結果には差がない、生徒をリードしてほしい。 

（菊地委員）今日の発表で既存の情報や見地では得られない結論があった。面白い。 

（森委員）英語は専門的な知識がないのに話そうとしている。趣味の世界からすぐにノーベル賞にすぐにいける。各論で深掘り

することが大切。問題が簡単化していけるといい。 

（菊地委員）実学的に発想を活かしてほしい。 

（森委員）１講座担当１担任を２担任にできたらさらに研究が深まるのではないか。 

（校 長）人数的には今がいっぱい。教員がSSH事業についてアンケートを取ったら、事業に対し学校全体で取り組んでいると

回答した割合が、40％から80％に上がってきた。進学校が持っている課題は進学実績を上げることが大切と考える教員は探究活

動について懐疑的。教科教育に専念したい教員は探究学習が大事と学び始めている。発表の質は年々上がってきていくだろう。

課題研究の手法やデータサイエンスを授業で教えていくだけでなく、生徒間や先輩後輩で伝えていくことが大切。アベレージを

上げていきたい。 

（植 田）75回生の授業をつくってきた。１年目でコロナ禍だった。３年間を振り返って課題もあるが、成果は感じている。入

学してくる生徒がかわってきているように思う。中学生の認識が浸透している。 

（菊地委員）「誰もが発言しやすい発言」という発表の生徒に助言をしたら、感謝の言葉を言われた。 

（森委員）堂々とやればいい。神戸の発表会を見ても見劣りしないので、このまま進めてほしい。次の５年に繋がるかが大切。

順調に進んでいると思う。職員も自信を持ってほしい。なにかあれば校長宛に個別に意見を寄せてほしい。 

（校長）慶応大学の今井教授の研究室に英語の支援をしてもらっている。 

（森委員）名古屋大学では理系の女子学生が高校に教えに行っているという実態もある。 

 

 

〇令和４年度第２回 運営指導委員会議事録 

日時：令和５年３月６日 

場所：神奈川県立平塚江南高等学校社会科教室 
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会議出席者（敬称略）：氏名、所属・職 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院 教授・センター長） 

         スチュアート ミラー（Google for Educaion） 

                岩本 嗣（神奈川工科大学 教授） 

         菊池 （第一三共株式会社 課長） 

         宍戸 章子（神奈川工科大学 基礎教育講師） 

（高校教育課）  松澤 直子（専任主幹兼指導主事） 

   石塚 悟史（指導主事） 

   橋本 雅史（グループリーダー兼指導主事） 

（平塚江南高校） 𠮷𠮷川 亮（校長）、田中 進（教頭）、植田 渥士（教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【挨拶】 

（松澤）中間評価を受けて、来年度以降に向け計画がいいものになるようにしていきたい。 

（校長）SSH３年間が終わろうとしている。今年度初の海外研修も実施できた。高大連携、データ処理の学習に更に取り組ませ

たい。これからの学びを生徒に考えさせていきたい。 

【研究協議内容】 

・令和４年度の取り組み 

・中間評価を受けて今後の事業推進について 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（森委員）評価の仕方（ルーブリック評価）を「見える化」すること。取り組みが、生徒の成長に繋がったか。まだ３年目で科

学的な目を育てることに力を入れなければならない。まだ過渡期で教員の成長がなければ生徒は成長できない。職員が研修を受

けて変わらなければならない。SSHと進学校の実績が別方向ではなく相関している。観点を決めて５段階で評価して良い。 

・統計に頼るのは危険でもあるが、ここを見るというポイントを決めていくことが客観的に物事を判断していくために必要であ

り、データで示していくしかない。 

・どこを見るかのポイントが恣意的でなく見ることができるようにすることが大切である。全国レベルだけでなく、県内での取

組も大切で、広がらないと思いつつ、やり続けることが大切。全国発表会などに行くと熱意、熱量がすごいが、場馴れし過ぎて

いる生徒が多いのもいかがかと思う。やっていることは事実であるから、どんどん発信してほしい。当たり前だと思われること

も実は良い取組であったりする。 

（菊池委員）グローバルで具体的な活動ができてよかった。成果発表会で有意差などに触れていなかった。本人と課題のすり合

わせをしていくことが大切。業績の自己評価をできる人は、低めの評価をしやすいが、数値化することで見えるものがある。企

業でも数値評価が難しいが資質・能力はリンクしている傾向がある。SSHになって変化はあったか。 

（学校）慶應義塾大学で、データサイエンスを専門的に扱っている研究者に支援をお願いしている。文系・理系の分野を問わず

両方やってみようとする取組が全体的に広がってきている。アンケートも経年で行っていて経年変化も見て取れる。 

（宍戸委員）具体的に必要な助言を示してほしい 

（学校）評価の仕方が苦しい面がある。以前は、試験結果で評価するのが主流だった。発表活動や生徒の活動の評価を研究する

ためにSSHに取り組んでいる。課題研究で評価を付けることに苦心している。５段階の評価を付けるため、ふり返りの提出状況

などを評価材料としている。まだまだ、評価については意見を集約していかなければならない。 

（宍戸委員）計画書に基づいてルーブリックをつくるべきである。具体的に語り、生徒の意見も聞くことが大切である。論理的

思考力があるとはどういうことか、具体的に生徒とも語るべきである。教員同士が理想を語り、生徒と共有する。そして統計を

出す。 

（学校）高校の教科学習の壁を超える必要がある。統計処理についての取組を行おうとすると教員に大きな負担がかかる。新し

い教育課程では、指導と評価の一体化などの視点からの授業改善など、今後、変わろうとしている。観点をしっかり設けていけ

るなど、SSHを契機としていくことができればよいと考えている。 

（ミラー委員）SSHの指定校同士で同じ課題を取り組んでいたらどうか？ 

（校長）SSH交流会が開催され、発表会などは招待して交流は深めている。ネットワークを全国に広げることができたらと思

う。中学生に教育内容をみてもらいたいと考えている。ICT活用は生徒の肖像権の問題のクリアが必要。発信力について意見を

聞きたい。 

（森委員） 高校生が中学校に行きプレゼンをしたらどうか。 

（菊池委員）活動をMicrosoft teamsなどで提示したらどうか。 

（宍戸委員）自分の母校に訪問し、研究冊子等を持参する。先生の授業をHPでアップするという方法もある。 

（校長）探究活動では、中学校に調査したりしているので、成果も報告できたら良い。中学校に生徒が赴くことにも取り組んで

いるが、あまり広がらない。 

（岩本委員）大学での教育の課題とリンクしていると思う。具体的な取組を上げてほしい。アクティブラーニングの取組や出前

講義に母校出身の学生を連れて行く。 

（石塚）情報交換の機会は、県内で設け横展開している。３月26日のかながわ探究フォーラムも、横展開の機会である。 

（校長）次年度以降５年目では中間評価の指摘をもとに改善したと書く必要があるため、これから取り組んでいきたい。もう１

期取り組んで成果を出していきたい。 

（松澤）他校の運営指導委員会では、コンテストに消極的な教職員もいるが、小綺麗にまとめた発表ではなく、取組の場にして

いきたい。HPは結果を乗せるだけでなく、途中経過も掲載すると良いのではないか。 

 

 

 

 

〇令和５年度第１回 運営指導委員会議事録 

令和５（2023）年９月４日（月）本校会議室 

会議出席者（敬称略）：氏名、所属・職 
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（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院理学研究科 名誉教授） 

  浜野 達也（平塚博物館 館長） 

  新田 圭子（第一三共株式会社 課長） 

  植田 威（NPO情報セキュリティフォーラム 理事） 

（高校教育課） 横谷 英海（専任主幹兼指導主事） 

  石塚 悟史（グループリーダー兼指導主事） 

  小室 卓也（主幹兼指導主事） 

（平塚江南高校） 井野 雄二（校長）、本城 純美（教頭）、 

植田 渥士（総括教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【挨拶】 

（横谷）令和２年度SSH指定。運営指導委員から専門的な見地で助言いただきたい。 

（校長）夏季休業ではSSH生徒発表会、サイエンスインターンシップ等に生徒が参加した。 

【研究協議内容】 

・令和５年度のこれまでの取組について 

・SSH２期以降の本校の在り方について 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（新田委員）研修内容はどのような予定か？教職員や生徒からの要望からだったのか。 

（森委員）講師を招聘する際、どのようなことを計画しているか。どのような専門でどのような内容の研修をするのか。高校生

は潜在能力が高いと考えるので、生徒に接することは大切である。 

（浜野委員）テーマ設定や成果発表についての振り返りを教職員や生徒の間で実施し、共有しているか？次への課題を整理して

生徒と教職員が話し合う場があるか。教職員の振り返りをとおして、やるべき研修会が必要か見えてくるのではないか。 

（学校）講義１名、慶應義塾大学で学校の研究支援をしている。現状一人の教職員が15名の生徒の指導をしている。これまで

の取組で、生徒に有効な助言をしていくためのスキルアップが必要という認識があり、外部からの講師招聘をして研修会をする

運びになった。これ以降回数を重ねていきたい。研究の振り返りは９月中まで授業で行っていく。 

（森委員）担当者同士が、研究テーマをシェアするとメインストリームが見えてくるので、言語化して、手法を構築していくこ

とが教職員に対しても大事である。教える側が得意な分野を取り入れていくべきである。取捨選択が進んできている印象であ

る。テーマとして相応しくなかったものはアングルを変えてうまくいったテーマなどの共有があると良い。広報活動はさらに広

めるべき。文系でも、例えば経済学には、データサイエンスが必要である。理系センスは文系でも必要である。数学の好きな文

系が増えている。Ⅰ期の取組からⅡ期に繋がるヒントになる。 

（植田）テーマ設定が難しいのでシナリオを作ることが有用である。先輩の研究を後輩が引き継ぐと学校自体で取り組むもの良

いと考える。うまくいかないチェックリストを共有できるといいのではないか。 

（新田委員）大学進路上でSSHの取組は影響しているか。ゼミのテーマの比率と文理選択が同じくらいに見える。 

（校長）Ⅰ期生が卒業して教職員の蓄積ができたので、更に系統化されると良いと思う。 

（学校）「共創探究」の教材をすべての教職員で共有している。校内の教職員では周知の感あり。テレビ取材や本校HP、中学校

に赴くなど取り組んでいる。学校推薦やAO入試にチャレンジしようとしている。現状、理系５文系３クラスの比率でSSH以前

とあまりかわらない。3月末に中学校に1年生と3年生を連れて総合的な学習の時間に発表した。県立高校SSH８校で、SSH校を

期待して、中学生が入学していることを実感している。 

【閉会挨拶】 

（横谷）８つの資質・能力の評価と研修に多くの意見をいただいた。授業改善を進めて横断的にも探究活動を行っていくことで

指導力や授業力が向上していく。どのような生徒を育てていくのかをイメージして学習活動を取り組んでほしい。課題研究の高

度化については整合性、鋭角化、高度化、自立化しているかが重要である。研究テーマの設定から生徒に寄り添い、見通しと振

り返りを大事にして、解決方法と目的をマッチさせ高校生らしい課題研究をしてほしい。Ⅱ期目の申請に向けて、Ⅰ期での課題

解決方法の明示化を計画してほしい。 
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〇令和５年度第２回 運営指導委員会議事録 

令和６（2024）年３月22日（金）本校会議室 

会議出席者（敬称略）：氏名、所属・職 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院理学研究科 名誉教授） 

岩本 嗣（神奈川工科大学大学院 教授） 

宍戸 章子（神奈川工科大学 講師） 

浜野 達也（平塚市博物館） 

新田 圭子（第一三共株式会社 担当課長） 

（高校教育課） 石塚 悟史（グループリーダー兼指導主事） 

  小室 卓也（主幹兼指導主事） 

（平塚江南高校） 井野 雄二（校長）、 

植田 渥士（総括教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【挨拶】 

（石塚）江南のSSHは 4年目。昨年度は中間評価、5年目、2期目に向けて指導助言をいただきたい。 

（校長）4月に着任1年経とうとしている。探究活動を色々な場面で見て、もっとこうすべき、ということも沢山あった。自分

の頭で考え、自分の言葉で話すというのはなかなか難しい面もありそうだ。課題を整理し、指導助言をいただきたい。 
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（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院理学研究科 名誉教授） 

  浜野 達也（平塚博物館 館長） 

  新田 圭子（第一三共株式会社 課長） 

  植田 威（NPO情報セキュリティフォーラム 理事） 

（高校教育課） 横谷 英海（専任主幹兼指導主事） 

  石塚 悟史（グループリーダー兼指導主事） 

  小室 卓也（主幹兼指導主事） 

（平塚江南高校） 井野 雄二（校長）、本城 純美（教頭）、 

植田 渥士（総括教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【挨拶】 

（横谷）令和２年度SSH指定。運営指導委員から専門的な見地で助言いただきたい。 

（校長）夏季休業ではSSH生徒発表会、サイエンスインターンシップ等に生徒が参加した。 

【研究協議内容】 

・令和５年度のこれまでの取組について 

・SSH２期以降の本校の在り方について 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（新田委員）研修内容はどのような予定か？教職員や生徒からの要望からだったのか。 

（森委員）講師を招聘する際、どのようなことを計画しているか。どのような専門でどのような内容の研修をするのか。高校生

は潜在能力が高いと考えるので、生徒に接することは大切である。 

（浜野委員）テーマ設定や成果発表についての振り返りを教職員や生徒の間で実施し、共有しているか？次への課題を整理して

生徒と教職員が話し合う場があるか。教職員の振り返りをとおして、やるべき研修会が必要か見えてくるのではないか。 

（学校）講義１名、慶應義塾大学で学校の研究支援をしている。現状一人の教職員が15名の生徒の指導をしている。これまで

の取組で、生徒に有効な助言をしていくためのスキルアップが必要という認識があり、外部からの講師招聘をして研修会をする

運びになった。これ以降回数を重ねていきたい。研究の振り返りは９月中まで授業で行っていく。 

（森委員）担当者同士が、研究テーマをシェアするとメインストリームが見えてくるので、言語化して、手法を構築していくこ

とが教職員に対しても大事である。教える側が得意な分野を取り入れていくべきである。取捨選択が進んできている印象であ

る。テーマとして相応しくなかったものはアングルを変えてうまくいったテーマなどの共有があると良い。広報活動はさらに広

めるべき。文系でも、例えば経済学には、データサイエンスが必要である。理系センスは文系でも必要である。数学の好きな文

系が増えている。Ⅰ期の取組からⅡ期に繋がるヒントになる。 

（植田）テーマ設定が難しいのでシナリオを作ることが有用である。先輩の研究を後輩が引き継ぐと学校自体で取り組むもの良

いと考える。うまくいかないチェックリストを共有できるといいのではないか。 

（新田委員）大学進路上でSSHの取組は影響しているか。ゼミのテーマの比率と文理選択が同じくらいに見える。 

（校長）Ⅰ期生が卒業して教職員の蓄積ができたので、更に系統化されると良いと思う。 

（学校）「共創探究」の教材をすべての教職員で共有している。校内の教職員では周知の感あり。テレビ取材や本校HP、中学校

に赴くなど取り組んでいる。学校推薦やAO入試にチャレンジしようとしている。現状、理系５文系３クラスの比率でSSH以前

とあまりかわらない。3月末に中学校に1年生と3年生を連れて総合的な学習の時間に発表した。県立高校SSH８校で、SSH校を

期待して、中学生が入学していることを実感している。 

【閉会挨拶】 

（横谷）８つの資質・能力の評価と研修に多くの意見をいただいた。授業改善を進めて横断的にも探究活動を行っていくことで

指導力や授業力が向上していく。どのような生徒を育てていくのかをイメージして学習活動を取り組んでほしい。課題研究の高

度化については整合性、鋭角化、高度化、自立化しているかが重要である。研究テーマの設定から生徒に寄り添い、見通しと振

り返りを大事にして、解決方法と目的をマッチさせ高校生らしい課題研究をしてほしい。Ⅱ期目の申請に向けて、Ⅰ期での課題

解決方法の明示化を計画してほしい。 
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〇令和５年度第２回 運営指導委員会議事録 

令和６（2024）年３月22日（金）本校会議室 

会議出席者（敬称略）：氏名、所属・職 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院理学研究科 名誉教授） 

岩本 嗣（神奈川工科大学大学院 教授） 

宍戸 章子（神奈川工科大学 講師） 

浜野 達也（平塚市博物館） 

新田 圭子（第一三共株式会社 担当課長） 

（高校教育課） 石塚 悟史（グループリーダー兼指導主事） 

  小室 卓也（主幹兼指導主事） 

（平塚江南高校） 井野 雄二（校長）、 

植田 渥士（総括教諭）、栗原 京（実習指導員） 

【挨拶】 

（石塚）江南のSSHは 4年目。昨年度は中間評価、5年目、2期目に向けて指導助言をいただきたい。 

（校長）4月に着任1年経とうとしている。探究活動を色々な場面で見て、もっとこうすべき、ということも沢山あった。自分

の頭で考え、自分の言葉で話すというのはなかなか難しい面もありそうだ。課題を整理し、指導助言をいただきたい。 
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【研究協議内容】 

・令和5年度の取組について 

・SSHⅡ期指定に向けて 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（宍戸委員）全体会で全生徒に共有できてよかった。台湾の研修について、高校と大学両方に行けたのがよかった。バディを組

むのもいいと思う。 

（植田）アカデミックな指導助言を貰うようにJSTからも言われる。 

（森委員）全体会の発表会があと１歩足りず、もう少し踏み込んだ中身を取り入れた方が良かった。 

（植田）海外で研究発表をするのが目標だったのに、発表はそれが伝わっていなかった。 

（森委員）事実と感情は別にしなければならない。 

（宍戸委員）生徒自身がお互い高いところを目指しざっくばらんに話せる関係性がいいし、それを突破口にして欲しい。 

（校長）十進法と十二進法の話をバスの中で平塚中等の生徒がしていた。それが当たり前のように話していた。本校の生徒もそ

うであって欲しいし、自分の言葉で話せるといい。 

（植田）生徒は好きな子はつくばでも好きな話をし続けていた。海外研修にも参加している。神戸のSSH発表会に出た生徒が成

果を生かして大学に入学できた。 

（森委員）それは成果と言えるのではないか。アンケート結果ではSSHについての興味関心が前年度比マイナスとなっている。 

（植田）結果はショックだが、２期に向けて考えていかなければならない。 

（森委員）英語のプレゼンが上手くなったとの結果だが、中身がないプレゼンでいいのかと思う。探究心を深めたいと言ってい

るが、話す内容がなければ英語で意見を言えるというのが矛盾している。価値観が確立されているのか。有識者の講演会を聞き

たいが１割減っている。 

（校長）生徒がおとなしい印象がある。学校を外で見るとどうか。 

（新田委員）活発な生徒が自分の世代は多かったが。休み時間はスマホを触っていて静かで会話を発していない印象があった。

対人よりも対スマホの方が多い。 

（石塚）昔の生徒に比べておとなしくなっている。 

（森委員）AIについて、世の中のトレンドを間にうけている。 

（石塚）ChromeBookで発表していたが、ポスターだと休憩時間でも見れる。 

（植田）生徒にはポスターとスライドのテンプレートを示している。スライド発表が多かったが、ポスターも需要だと思う。 

（森委員）ポスター発表が多い。 

（植田）スライド発表だけでなく、ポスター発表もする機会を生徒にさせる機会を作った方がいいかもしれない。 

（新田委員）社内の発表もポスターでしている。空間の使い方や見せ方など工夫ができてくる。 

（岩本委員）アクティブラーニングでポスターを一人１つやっているが、プリンターが混み合う。 

デザインやインプレッションや研究内容について投票して賞を出すとその学生は次回以降も頑張れる。就活にも活かせる。 

（森委員）いいものを褒めることも大切。いい人を称賛するシステムを作るのは大事。 

（植田）Ⅱ期指定に向けて。学校での取り組み、外部連携、トップ層をどう育てるか。SSH神戸の発表を授業で観せたが、なか

なか生徒が引いてしまっていた。代表発表の質疑応答も盛ん。 

（森委員）洗練さや微調整が必要。早めに行う習性を育成する、若者のデッドラインが遅い。充分な助言をもらえるのに、完璧

主義で完成しないと出せないというプライドがある。がむしゃらさがなく、自分で完結しようとして早く出さない。 

（浜野委員）成果発表の先にあれば磨かれていくと思う。神戸では１チーム選ぶのを上手く使えたらいいのではないか。段階を

踏むと磨かれるといいのではないか。外部の方の見解を聞ける機会が増えた方がいい。 

（植田）事前にゼミごとに発表練習をしてはいる。成果発表会の前にも事前に練習したい。 

（森委員）発表は10分でできていた。フォーマット通りに話しているが、仮説がよくわかっていない。 

コオロギの研究でデータの取り方、目の付け所がすごくいい。 

（宍戸委員）仮説を具体的に立てる指導をする。タイトルも良くなってきた。仮説の設定の明確化するようルーブリックを設定

するといい。仮説を具体的にできるようにするといい。 

（植田）ミニ探究はさせていない。自分の研究で初めて仮説を立てているので、2期では改善している。2年の輪読をしている

のを1年生の内容から手を入れていくべきかと考えている。 

（森委員）仮説は単純な疑問に落とし込むことがいい。 

（宍戸委員）お互いに忌憚ない意見交換ができる関係が大切。 

（浜野委員）神戸の発表会の映像は生徒に見せても引いてしまっていたようだが、どこが評価されたかを話し合わせるといいの

ではないか。具体的な発表を音声とポスターだけでもHPでもアップしていいのではないか。 

【閉会挨拶】 

（校長）発信が足りないとの指摘。X（旧ツイッター）でも発信している。SSHやりたいと本校に入学する生徒が入学してくれた

ら嬉しい。運営指導委員の皆様もご支援ください。 

（石塚）1期目残りの1年となる。キーワード共創文理脱却、地の利を生かして。概要図には書かれているので、教員生徒と共

有し、立ち返ってほしい。生徒の資質能力を活かすために地の利を生かしていくのが大切。市内の施設や市民、年の近い卒業生

に関わってもらう。人文科学的な発表でも探究を深めていくのが必要。ポンチ絵のビジョンを思い出してほしい。 
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〇令和６年度第１回 運営指導委員会議事録 

日時：令和６(2024)年７月19日 

場所：神奈川県立平塚江南高等学校会議室 

- 55 - 目次に戻る



- 56 - 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院理学研究科 名誉教授） 

         Stuart Miller（Google for Education・マーケティング統括部長） 

          浜野 達也（平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣 （神奈川工科大学大学院 教授） 

         宍戸 章子（神奈川工科大学 講師） 

金田 岳志（第一三共株式会社 主査） 

新田 圭子（第一三共株式会社 課長）※前年度運営指導委員、オブザーバー参加 

（高校教育課） 渡貫 由季子（課長） 

横谷 英海 （専任主幹） 

比良 剛  （指導主事） 

西澤 宗一郎（指導主事） 

（平塚江南高校） 井野 雄二（校長）、岩崎 幸代（副校長）、本城 純美（教頭） 

植田 渥士（総括教諭）、辻 祐哉 （教諭） 

【研究協議内容】 

・ＳＳＨⅡ期申請に向けて指導助言 

・令和７年度以降の教育課程の編成について 

・本日の３年の成果発表会について 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（森委員）平塚江南の特色である「共創探究」をなくしていいのだろうか。 

（植田）サイエンスインターンシップとグローバルサイエンススタディでは共創探究科が残る。全員で受講する科目としてはな

くなってしまう。 

（森委員）「理数」ではなく、「共創探究」の方がクリエイティビティなどのイメージがいい。この辺りはどうか。 

（植田）「理数」となると、理数が中心となるイメージを持たれるが、県教育委員会と確認して、全教科で取り組むことが可能

であることは確認済み。調査書などでは「理数」となってしまうが、学校内では「共創」を使っていく。 

（ミラー委員）文系にもサイエンスがあるはず。課題に対するアプローチやマインドセットの考え方があるので、「理数」とす

るのはどうか。 

（校長）Ⅱ期申請に対するアピールとして「理数」を使用する。学校内でも「共創探究」は残したいという声が多かった。本音

と建て前はあるが、共創探究の魂は残していきたい。 

（植田）SSHの探究に特例（共創探究）を置く必要がなくなった。 

（岩本委員）可能であれば、仮説Ｂに「共通科目『理数』を中心として、共創探究的な～」とするのはどうか。 

（比良）補足であるが、「理数」に関しては文科省も「文系にも大切だ」という流れを作っている。文系の研究に関しても「理

数」の範疇でできる。「共創」を内外に残すことはとてもいいと思う。 

（森委員）仮説Ｂに関しては、全学年でというようなグローバルな視点を取り入れるのはいいのでは。神奈川県の高校は文系理

系問わずに取り組むというのがとてもいい。 

（浜野委員）人文科学、自然科学を踏まえて、「科学探究」という名称にしてもいいのでは。 

（植田）「理数」というのは文科省の定めた教科名。学校内では「共創探究」をひたすら使っていきたい。 

（森委員）言葉は気を付けないと、理数＝お父さんお母さんのイメージに戻ってしまうのでは。江南高校のSSHが土台になって

いるということはアピールしていくべき。 

（森委員）「共創力」のイメージは、いろんな専門分野の人が学際的に集まって乗算的につながっていくというものだ。 

（宍戸委員）倫理観を立てるのはどうか。「共創力」に入れるのはどうしてか。 

（金田委員）３つにまとめたいがために無理をしている気がする。倫理観などの全員が持つべき重要な部分の上に３つの柱を立

てるようにした方がいいのでは。また、このような状況では、どのように測ることができるのかという疑問が残る。 

（植田）外部の試験を使って、速報値だがデータを出した。今後も客観的に分析していき、資質能力を育成していきたい。 

（金田委員）どうなればいいとか、改善したらいいのか、わからない。 

（森委員）他校と比較して、江南高校の現状はどうなのか。 

（植田）再度12月頃に実施予定であるため、そこで比較をしたい。 

（岩本委員）３つに絞りたいというように言っていたが、何をまとめたとして示すのか。 

（植田）Ⅰ期の結果などを踏まえてⅡ期の計画を説明していくことになるため、今後も相談させてほしい。 

（岩本委員）倫理観は全部に関わるものである。わざわざ書く必要もないのではないのか。 

（森委員）倫理について言えば、学際的な分野では倫理をしないといけない。倫理は大事であり、残すべきものである。 

（宍戸委員）本日の発表を１回目は失敗して、その後乗り越えたという姿はよかった。軌道修正や失敗を分析して改善していく

という力（レジリエンスなど）を入れてもいいのでは。 

（森委員）半年前から格段に良くなっている。半年前の発表が今に生きている。人に言われる、人にさらされる、アドバイスや

批判を受けて改善するという経験が大切である。 

（宍戸）発表に指摘をされて泣いた生徒は、泣けるほど努力を積んできたのではないか。 

（森委員）発表に指摘をされるという経験が少ないということではないのか。客観的に批判的に見るということも大切である。

資質能力を紐づけするのは重要だが、新しい項目を入れてもいいのではないか。 

（渡貫）Ⅱ期の申請に向けては、Ⅰ期からのステップアップが必要となる。「理数」を中心に活用することについては今回運営

指導委員にも理解いただけたのではないか。生徒に力を付けていくために今後もお願いしたい。目指すべき資質能力のアイデア

をいただいたので、学校で考えてほしい。学校もⅡ期申請に向けて引き続きお願いしたい。 
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（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院理学研究科 名誉教授） 

         Stuart Miller（Google for Education・マーケティング統括部長） 

          浜野 達也（平塚市博物館 館長） 

岩本 嗣 （神奈川工科大学大学院 教授） 

         宍戸 章子（神奈川工科大学 講師） 

金田 岳志（第一三共株式会社 主査） 

新田 圭子（第一三共株式会社 課長）※前年度運営指導委員、オブザーバー参加 

（高校教育課） 渡貫 由季子（課長） 

横谷 英海 （専任主幹） 

比良 剛  （指導主事） 

西澤 宗一郎（指導主事） 

（平塚江南高校） 井野 雄二（校長）、岩崎 幸代（副校長）、本城 純美（教頭） 

植田 渥士（総括教諭）、辻 祐哉 （教諭） 

【研究協議内容】 

・ＳＳＨⅡ期申請に向けて指導助言 

・令和７年度以降の教育課程の編成について 

・本日の３年の成果発表会について 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（森委員）平塚江南の特色である「共創探究」をなくしていいのだろうか。 

（植田）サイエンスインターンシップとグローバルサイエンススタディでは共創探究科が残る。全員で受講する科目としてはな

くなってしまう。 

（森委員）「理数」ではなく、「共創探究」の方がクリエイティビティなどのイメージがいい。この辺りはどうか。 

（植田）「理数」となると、理数が中心となるイメージを持たれるが、県教育委員会と確認して、全教科で取り組むことが可能

であることは確認済み。調査書などでは「理数」となってしまうが、学校内では「共創」を使っていく。 

（ミラー委員）文系にもサイエンスがあるはず。課題に対するアプローチやマインドセットの考え方があるので、「理数」とす

るのはどうか。 

（校長）Ⅱ期申請に対するアピールとして「理数」を使用する。学校内でも「共創探究」は残したいという声が多かった。本音

と建て前はあるが、共創探究の魂は残していきたい。 

（植田）SSHの探究に特例（共創探究）を置く必要がなくなった。 

（岩本委員）可能であれば、仮説Ｂに「共通科目『理数』を中心として、共創探究的な～」とするのはどうか。 

（比良）補足であるが、「理数」に関しては文科省も「文系にも大切だ」という流れを作っている。文系の研究に関しても「理

数」の範疇でできる。「共創」を内外に残すことはとてもいいと思う。 

（森委員）仮説Ｂに関しては、全学年でというようなグローバルな視点を取り入れるのはいいのでは。神奈川県の高校は文系理

系問わずに取り組むというのがとてもいい。 

（浜野委員）人文科学、自然科学を踏まえて、「科学探究」という名称にしてもいいのでは。 

（植田）「理数」というのは文科省の定めた教科名。学校内では「共創探究」をひたすら使っていきたい。 

（森委員）言葉は気を付けないと、理数＝お父さんお母さんのイメージに戻ってしまうのでは。江南高校のSSHが土台になって

いるということはアピールしていくべき。 

（森委員）「共創力」のイメージは、いろんな専門分野の人が学際的に集まって乗算的につながっていくというものだ。 

（宍戸委員）倫理観を立てるのはどうか。「共創力」に入れるのはどうしてか。 

（金田委員）３つにまとめたいがために無理をしている気がする。倫理観などの全員が持つべき重要な部分の上に３つの柱を立

てるようにした方がいいのでは。また、このような状況では、どのように測ることができるのかという疑問が残る。 

（植田）外部の試験を使って、速報値だがデータを出した。今後も客観的に分析していき、資質能力を育成していきたい。 

（金田委員）どうなればいいとか、改善したらいいのか、わからない。 

（森委員）他校と比較して、江南高校の現状はどうなのか。 

（植田）再度12月頃に実施予定であるため、そこで比較をしたい。 

（岩本委員）３つに絞りたいというように言っていたが、何をまとめたとして示すのか。 

（植田）Ⅰ期の結果などを踏まえてⅡ期の計画を説明していくことになるため、今後も相談させてほしい。 

（岩本委員）倫理観は全部に関わるものである。わざわざ書く必要もないのではないのか。 

（森委員）倫理について言えば、学際的な分野では倫理をしないといけない。倫理は大事であり、残すべきものである。 

（宍戸委員）本日の発表を１回目は失敗して、その後乗り越えたという姿はよかった。軌道修正や失敗を分析して改善していく

という力（レジリエンスなど）を入れてもいいのでは。 

（森委員）半年前から格段に良くなっている。半年前の発表が今に生きている。人に言われる、人にさらされる、アドバイスや

批判を受けて改善するという経験が大切である。 

（宍戸）発表に指摘をされて泣いた生徒は、泣けるほど努力を積んできたのではないか。 

（森委員）発表に指摘をされるという経験が少ないということではないのか。客観的に批判的に見るということも大切である。

資質能力を紐づけするのは重要だが、新しい項目を入れてもいいのではないか。 

（渡貫）Ⅱ期の申請に向けては、Ⅰ期からのステップアップが必要となる。「理数」を中心に活用することについては今回運営

指導委員にも理解いただけたのではないか。生徒に力を付けていくために今後もお願いしたい。目指すべき資質能力のアイデア

をいただいたので、学校で考えてほしい。学校もⅡ期申請に向けて引き続きお願いしたい。 
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〇令和６年度第２回 運営指導委員会議事録 

日時：令和７年１月21日 

場所：神奈川県立平塚江南高等学校会議室 

会議出席者（敬称略）：氏名、所属・職 

（運営指導委員） 森 郁恵（名古屋大学大学院理学研究科 名誉教授） 

         植田 威（NPO情報セキュリティフォーラム 理事・事務局長） 

  岩本 嗣 （神奈川工科大学大学院 教授） 

         金田 岳志（第一三共株式会社 主査） 

         宍戸 章子（神奈川工科大学 講師） 

（高校教育課） 比良 剛  （指導主事） 

         西澤 宗一郎（指導主事） 

（平塚江南高校） 井野 雄二（校長） 

  岩崎 幸代（副校長） 

  本城 純美（教頭） 

  植田 渥士（総括教諭） 

  辻 祐哉 （教諭） 

【開会挨拶】 

（比良）令和２年に始まったSSHの取組も５年目。Ⅱ期申請のヒアリングも今後予定されている。よりよい教育活動につながる

ようにご協力いただきたい。 

（校長）ヒアリングに備えて準備している。これまでの貴重なご意見などありがとうございました。年明け、台湾での海外研修

を行い、うまくいかなかったことを頑張りたいという生徒の姿が見られた。この熱意を文科省に伝えていきたい。 

【研究協議内容】 

・令和６年度の取組について 

・SSHⅡ期申請に関して 

【運営指導委員の意見・助言・質疑応答】 

（森委員）世の中的に、問題解決能力の上に問題・課題発見能力がある。つまり、世の中で求められているのは、「問題を発見

する人材」である。それが２番手になっている理由を明確にする必要がある。 

（宍戸委員）「共創」という表現を用いる場合、「誰と」組むのかを示す必要がある。高校生には解決は難しい。しかし、高校生

には課題発見を求められているのでは。高校生の若い感性が期待されているのでは。 

（金田委員）問題発見力と問題解決能力は、鶏と卵であるし、両方とも大切である。前回の発表会でも、基礎的な部分ができて

きた、研究の楽しさを理解でき、課題発見能力の育成につながるのでは。共創探究力が重要と話しているが、探究に係る単位数

が５単位になっているのはどうしてか。 

（植田渥）足りていない部分はサイエンススタディを加える。希望者には課題研究の単位を増やして指導をすることができると

考えている。 

（森委員）要項を読んで、Ⅰ期・Ⅱ期が創生期であるということを理解した。Ⅰ期から飛躍できないということがあるのは分か

った。 

（植田委員）アイデアソン、ハッカソンを行っているが、ついていけない、心に悩みがあるという学生が増えてきている。他人

とのコミュニケーションを苦手とする学生が増えているのでは。 

（森委員）私の意見としては、世の中が競争を求めている。かつては多様な人がリスペクトされる、さまざまな評価軸があっ

た。今は枠組みに入れようとしている。確立したルールなどに従えない人はついていけなくなってしまう。学校がやりたいよう

にすることが重要である。 

（宍戸）共創について。多様な生徒がいる中で、共創に向かないという生徒もいる。できる範囲内で、合理的配慮をしながらそ

のような生徒にも活躍してほしい。そのような中で、Ⅰ期からⅡ期に向けて共創を深めるとしたらどのようにするか。 

（植田渥）個々にテーマを決めて研究を進めていた課題研究について、グループ研究を中心とする。積極的に外部との連携を進

めていく。 

（校長）「広げる」、「深める」をテーマに進めていくことも考えている。課題研究が成功に結び付かなかったということがあっ

てもいいと考えている。それを大学で継続する、後輩につなげるというように「縦の共創」を意識してもいいと考えている。 

（森委員）素朴に考えたではなく、世の中の風潮を知っていなければならない。Equalではなく、Equityの考え方を知っている

必要がある。「Diversityを含めながら全員が幸せになるというEquityを知っている」ということを明言しなくても、世の中の

風潮に寄り添った話し方をする必要がある。具体的な話だけでなく、概念的な考え方にも触れていく必要がある。 

（宍戸委員）Grass rootsの発表を拝見した。文系のテーマであったにも関わらず、データを基にしたSSHの生徒の発表である

と感じた。全体を挙げることと優秀な生徒を挙げることのバランスをどうするのか。 

（校長）数学同好会やサイエンススタディなどに特化して伸ばす必要もあると考えている。 

（森委員）文系も理系もなく、論理的であるということが底上げになるのではないか。Ⅰ期をどうやって発展期につなげるのか

が大事だと考える。Ⅰ期から離れてはいけないだろう。 

（校長）皆様の江南に対する期待を感じた。期待に応えられるように励みたい。 

【閉会挨拶】 

（比良）生徒をどう育てたいのかという話、「共創」を明確に示す、というように様々な視点をいただいた。今後も、専門的な

見地からご助言をお願いしたい。 
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❸関係資料３ アンケート等集計結果 

　３－１　１学年アンケート集計結果
令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和２年度～６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価(評価3+4)

経年の推移

1 ＳＳＨ校は面白そうだと思う。 76.3% 88.8% 76.2% 67.0% 72.7%

2 理科・数学・情報等科学への興味がある。 67.6% 76.4% 72.1% 64.3% 66.3%

3 心理学または社会学に興味がある。 63.8% 69.3% 73.8% 69.7% 72.7%

4 文学または歴史に興味がある。 63.8% 57.2% 62.4% 58.6% 59.2%

5 環境学または福祉に興味がある。 44.2% 52.1% 52.4% 48.8% 40.8%

6 観測や観察等実験への興味がある。 51.3% 59.1% 59.7% 51.2% 56.4%

7 社会で科学技術を正しく用いる姿勢がある。 73.1% 78.3% 68.6% 71.7% 62.1%

8 自主性・やる気がある。 74.7% 75.7% 73.1% 66.3% 69.1%

9 周囲と協力して取り組む姿勢（協調性）がある。 82.7% 88.8% 88.3% 83.2% 86.5%

10 粘り強く取り組む姿勢がある。 70.8% 75.4% 73.1% 71.0% 77.3%

11 独自なものを創り出そうとする姿勢がある。 64.1% 73.8% 69.3% 63.3% 61.3%

12 発見する力・気づく力がある。 63.5% 71.9% 66.6% 61.3% 69.1%

13 問題を解決する力がある。 66.3% 70.0% 64.5% 64.6% 65.2%

14 真実を追求する気持ちがある。 79.8% 84.7% 84.5% 79.8% 80.1%

15 考える力（洞察・発想力・論理力）がある。 68.6% 71.6% 69.7% 67.7% 72.7%

16 レポート作成・プレゼンテーション等、成果をまとめる力がある。 56.1% 49.8% 54.1% 55.9% 52.8%

17 国際性（国際感覚）がある。 39.1% 43.8% 44.8% 40.4% 42.6%

18
科学や自然について疑問を持ち、その疑問について人に質問した

り、調べたりすることができる。 58.0% 61.3% 63.4% 53.2% 57.1%

19
理科や数学の授業で学習したことを普段の生活の中でできないか

考えたことがある。 56.1% 62.9% 63.8% 58.6% 59.6%

20
将来、科学技術関係や理系分野（科学、数学、情報、建築、工学等）に

関わる 職業に就きたいと思う。 49.7% 59.7% 53.4% 49.8% 50.7%

21 普段の生活の中で、情報を分析して、自らの学習に生かしている。 49.7% 54.6% 52.1% 49.8% 49.6%

22 誰かと協働して物事に取り組むことは必要である。 92.3% 95.8% 90.3% 94.9% 91.8%

23 AI（人工知能）進歩・発展は、人類を豊かにする。 78.8% 80.2% 77.2% 87.2% 77.7%

24 科学技術分野の進歩・発展は、人類を豊かにする。 90.4% 92.0% 92.1% 90.9% 91.5%

25 自分で課題を設定して研究することに興味がある。 53.2% 63.9% 55.5% 51.9% 56.4%

26 課題を設定して研究する方法を学ぶことは必要だと思う。 82.7% 93.3% 85.5% 84.5% 85.1%

27 今の自分自身に満足している。 30.8% 28.4% 32.4% 32.0% 37.6%

28 将来の夢や目標を持っている。 69.9% 57.5% 65.9% 64.0% 55.3%

29 自分の力で、社会を少しでも良くしたい。 75.0% 83.4% 77.2% 77.4% 70.9%

30 日ごろから、できるだけ多くの情報を収集するようにしている。 59.0% 62.0% 61.0% 54.5% 55.3%

31 入手した情報が信頼できるものかどうか、常に確認している。 66.7% 63.3% 58.6% 68.0% 54.6%

32 インターネット以外（書籍・印刷物等）からも情報を収集している。 56.7% 54.6% 54.5% 47.1% 52.5%

33 入手した複数の情報を分析し、自らの学習に生かしている。 55.8% 60.1% 60.0% 59.3% 56.0%

34 物事の因果関係を明確にし、筋道を立てて思考している。 60.6% 63.6% 57.9% 62.3% 63.1%

35
物事を伝えるときは、常にわかりやすく説明することを心掛けてい

る。 81.7% 89.8% 85.9% 88.2% 83.0%

36
身近な出来事に疑問や問題点を見出し、漫然と日常生活を過ごさ

ないようにしている。 44.2% 49.5% 51.0% 43.8% 49.3%

37
問題（課題）に直面した時、その解決に向けて、課題を調整する努力

をしている。 64.7% 77.6% 70.7% 67.0% 73.0%

38
問題（課題）に直面した時、多角的な視点から、科学的な見方や考え

方を通じて解決しようとする。 46.5% 52.7% 51.7% 51.2% 60.6%

39
問題（課題）に直面した時、解決すべき課題を科学的な筋道を立て

て分析している。 33.3% 43.1% 47.2% 44.8% 51.1%

40 多様な他者との協働により、困難な課題に立ち向かう意思がある。 76.0% 84.7% 77.6% 76.4% 75.5%

41 対話や、連携を大事にし、新たな価値を創造する力がある。 63.8% 68.7% 73.1% 70.7% 67.7%

42 コンピューターやインターネットは、社会に必要不可欠だと思う 97.1% 93.9% 92.8% 94.6% 94.0%

43 コンピューターやインターネットは、学校の授業や学習に不可欠だ。 80.1% 75.1% 83.4% 86.9% 81.2%

44
現在の学習生活の中で、コンピューターや情報端末が活用されてい

る。 94.6% 95.8% 92.4% 96.3% 91.8%

45 外部有識者や企業人による、講演会を受講したい。 48.7% 59.4% 50.0% 38.4% 52.1%

46 何事にも、挑戦心をもって取り組んでいる。 70.5% 77.3% 67.9% 72.1% 68.1%

47
解決すべき課題（問題）を科学的（論理的）に筋道をたてて解決しよ

うとする。 49.4% 55.9% 59.7% 53.9% 57.8%

48
将来、多様な言語を用いた、グローバルな視点で活躍できる力があ

る。 33.3% 33.2% 31.7% 27.6% 34.8%

49
課題研究に取り組むうえで、守るべきルールや考え方を意識してい

る。 78.8% 88.5% 80.7% 79.5% 80.1%

50 将来、世界を変えていけるような、大きな事業を起こしたい。 29.2% 42.8% 42.4% 32.0% 39.4%

No 設問
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❸関係資料３ アンケート等集計結果 

　３－１　１学年アンケート集計結果
令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和２年度～６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価(評価3+4)

経年の推移

1 ＳＳＨ校は面白そうだと思う。 76.3% 88.8% 76.2% 67.0% 72.7%

2 理科・数学・情報等科学への興味がある。 67.6% 76.4% 72.1% 64.3% 66.3%

3 心理学または社会学に興味がある。 63.8% 69.3% 73.8% 69.7% 72.7%

4 文学または歴史に興味がある。 63.8% 57.2% 62.4% 58.6% 59.2%

5 環境学または福祉に興味がある。 44.2% 52.1% 52.4% 48.8% 40.8%

6 観測や観察等実験への興味がある。 51.3% 59.1% 59.7% 51.2% 56.4%

7 社会で科学技術を正しく用いる姿勢がある。 73.1% 78.3% 68.6% 71.7% 62.1%

8 自主性・やる気がある。 74.7% 75.7% 73.1% 66.3% 69.1%

9 周囲と協力して取り組む姿勢（協調性）がある。 82.7% 88.8% 88.3% 83.2% 86.5%

10 粘り強く取り組む姿勢がある。 70.8% 75.4% 73.1% 71.0% 77.3%

11 独自なものを創り出そうとする姿勢がある。 64.1% 73.8% 69.3% 63.3% 61.3%

12 発見する力・気づく力がある。 63.5% 71.9% 66.6% 61.3% 69.1%

13 問題を解決する力がある。 66.3% 70.0% 64.5% 64.6% 65.2%

14 真実を追求する気持ちがある。 79.8% 84.7% 84.5% 79.8% 80.1%

15 考える力（洞察・発想力・論理力）がある。 68.6% 71.6% 69.7% 67.7% 72.7%

16 レポート作成・プレゼンテーション等、成果をまとめる力がある。 56.1% 49.8% 54.1% 55.9% 52.8%

17 国際性（国際感覚）がある。 39.1% 43.8% 44.8% 40.4% 42.6%

18
科学や自然について疑問を持ち、その疑問について人に質問した

り、調べたりすることができる。 58.0% 61.3% 63.4% 53.2% 57.1%

19
理科や数学の授業で学習したことを普段の生活の中でできないか

考えたことがある。 56.1% 62.9% 63.8% 58.6% 59.6%

20
将来、科学技術関係や理系分野（科学、数学、情報、建築、工学等）に

関わる 職業に就きたいと思う。 49.7% 59.7% 53.4% 49.8% 50.7%

21 普段の生活の中で、情報を分析して、自らの学習に生かしている。 49.7% 54.6% 52.1% 49.8% 49.6%

22 誰かと協働して物事に取り組むことは必要である。 92.3% 95.8% 90.3% 94.9% 91.8%

23 AI（人工知能）進歩・発展は、人類を豊かにする。 78.8% 80.2% 77.2% 87.2% 77.7%

24 科学技術分野の進歩・発展は、人類を豊かにする。 90.4% 92.0% 92.1% 90.9% 91.5%

25 自分で課題を設定して研究することに興味がある。 53.2% 63.9% 55.5% 51.9% 56.4%

26 課題を設定して研究する方法を学ぶことは必要だと思う。 82.7% 93.3% 85.5% 84.5% 85.1%

27 今の自分自身に満足している。 30.8% 28.4% 32.4% 32.0% 37.6%

28 将来の夢や目標を持っている。 69.9% 57.5% 65.9% 64.0% 55.3%

29 自分の力で、社会を少しでも良くしたい。 75.0% 83.4% 77.2% 77.4% 70.9%

30 日ごろから、できるだけ多くの情報を収集するようにしている。 59.0% 62.0% 61.0% 54.5% 55.3%

31 入手した情報が信頼できるものかどうか、常に確認している。 66.7% 63.3% 58.6% 68.0% 54.6%

32 インターネット以外（書籍・印刷物等）からも情報を収集している。 56.7% 54.6% 54.5% 47.1% 52.5%

33 入手した複数の情報を分析し、自らの学習に生かしている。 55.8% 60.1% 60.0% 59.3% 56.0%

34 物事の因果関係を明確にし、筋道を立てて思考している。 60.6% 63.6% 57.9% 62.3% 63.1%

35
物事を伝えるときは、常にわかりやすく説明することを心掛けてい

る。 81.7% 89.8% 85.9% 88.2% 83.0%

36
身近な出来事に疑問や問題点を見出し、漫然と日常生活を過ごさ

ないようにしている。 44.2% 49.5% 51.0% 43.8% 49.3%

37
問題（課題）に直面した時、その解決に向けて、課題を調整する努力

をしている。 64.7% 77.6% 70.7% 67.0% 73.0%

38
問題（課題）に直面した時、多角的な視点から、科学的な見方や考え

方を通じて解決しようとする。 46.5% 52.7% 51.7% 51.2% 60.6%

39
問題（課題）に直面した時、解決すべき課題を科学的な筋道を立て

て分析している。 33.3% 43.1% 47.2% 44.8% 51.1%

40 多様な他者との協働により、困難な課題に立ち向かう意思がある。 76.0% 84.7% 77.6% 76.4% 75.5%

41 対話や、連携を大事にし、新たな価値を創造する力がある。 63.8% 68.7% 73.1% 70.7% 67.7%

42 コンピューターやインターネットは、社会に必要不可欠だと思う 97.1% 93.9% 92.8% 94.6% 94.0%

43 コンピューターやインターネットは、学校の授業や学習に不可欠だ。 80.1% 75.1% 83.4% 86.9% 81.2%

44
現在の学習生活の中で、コンピューターや情報端末が活用されてい

る。 94.6% 95.8% 92.4% 96.3% 91.8%

45 外部有識者や企業人による、講演会を受講したい。 48.7% 59.4% 50.0% 38.4% 52.1%

46 何事にも、挑戦心をもって取り組んでいる。 70.5% 77.3% 67.9% 72.1% 68.1%

47
解決すべき課題（問題）を科学的（論理的）に筋道をたてて解決しよ

うとする。 49.4% 55.9% 59.7% 53.9% 57.8%

48
将来、多様な言語を用いた、グローバルな視点で活躍できる力があ

る。 33.3% 33.2% 31.7% 27.6% 34.8%

49
課題研究に取り組むうえで、守るべきルールや考え方を意識してい

る。 78.8% 88.5% 80.7% 79.5% 80.1%

50 将来、世界を変えていけるような、大きな事業を起こしたい。 29.2% 42.8% 42.4% 32.0% 39.4%

No 設問
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51
理数系教科は、科学的な思考力や判断力を育てるのに欠かせない

教科である。
86.5% 95.5% 86.6% 87.5% 81.6%

52 自分は、理数系教科を興味深く意欲的に学べている。 57.7% 68.1% 63.1% 55.6% 60.6%

53
自分は、理数系教科を深く学び、将来、科学技術の発展に貢献した

い。 42.0% 53.4% 48.6% 43.4% 47.2%

54 現在の学習生活の中で、今よりも情報端末を活用してほしい。 59.6% 63.6% 60.0% 60.6% 58.5%

55
学習活動（授業等）で、得た知識を様々な場面で活用する力が身に

ついた。
67.9% 72.8% 70.0% 72.1% 76.6%

56
学習活動（授業等）で、得た知識を様々な場面で活用する機会を

もっと増やしたい。 70.8% 83.1% 71.0% 68.0% 68.8%

57
学習活動（授業等）で、何を何処まで理解できたか、指針を知ること

は、意欲向上につながる。
84.9% 92.3% 84.1% 85.2% 81.9%

58
学習活動（授業等）で、何をどこまで理解できたか、指針を意識しな

がら学習している。 62.2% 72.2% 66.2% 60.6% 61.7%

59
理科や数学の授業で 学習したことは、将来 社会に出た時に役立つ

と思う。 67.3% 79.9% 67.2% 70.7% 65.6%

60
理科、数学、情報（科学的知識を理解すること、インターネット等を活

用して情報収集すること、科学的数学的に分析すること）が好きだ。 59.0% 69.6% 59.0% 55.6% 56.7%

61 情報を様々な場面で活用する力が自分にはある。 54.8% 52.4% 53.8% 50.8% 56.4%

62
情報を様々な場面で適切に活用する力を身に着け、伸ばすために

は、すべての教科の学習が必要だ。 73.1% 74.1% 64.1% 64.3% 69.1%

63
情報を様々な場面で適切に活用力を伸ばすためには、今の学習方

法ではまだ足りない。
70.5% 83.7% 76.2% 75.4% 78.4%

64 共創探究基礎の授業に興味深く、意欲的に取り組めている。 76.9% 78.3% 63.1% 52.5% 64.9%

65
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、自分の課題発見能力

が伸びる。
66.0% 80.2% 65.2% 56.2% 69.5%

66
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、異なる立場や考え方を

共有することができ、自分の論理的思考力が伸びる。
69.9% 83.1% 74.8% 71.0% 81.2%

67
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、自分の仲間と協働し、

連携する能力が伸びる。
77.9% 88.5% 79.7% 74.7% 83.3%

68
共創探究基礎の授業で、校外の研究施設や企業、大学から様々な指

導助言を受けるとともに、講演会を受講したい。
50.6% 68.7% 52.1% 45.1% 48.9%

69
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、探究のプロセスの理解

が深まった。
55.4% 67.7% 70.7% 62.0% 68.1%

70
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、サイバーセキュリティ

に関する知識が増え、情報モラルに対する認識が高まった。 86.9% 84.0% 82.8% 78.5% 74.8%

71
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、最先端のマルチメディ

ア活用や処理技法を学ぶことができる。 74.0% 80.5% 66.9% 67.0% 73.0%

72
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、科学技術の応用の仕

方や情報技術の使い方について学ぶことができる。
80.4% 83.1% 75.5% 70.4% 73.4%

73
共創探究基礎の授業に取り組むことにより、学校は、情報の収集、

信頼性の確認、分析など学ぶ機会が与えられている。 85.9% 91.7% 85.9% 80.5% 83.0%

74 様々な授業の中でタブレットを活用している。 92.6% 85.9% 92.8% 94.9% 86.2%

75 学校生活の中で、タブレットを情報収集ツールとして活用している。 84.9% 83.4% 91.4% 90.2% 82.6%

76
学校生活の中で、タブレットを画像の投稿や、ワークシートの提示

等、情報発信ツールとして活用している。 78.5% 84.3% 89.3% 83.5% 80.5%

77
学校生活の中で、タブレットのソフトを活用し、文章や表、スライドを

作成し、自己表現ツールとして活用している。
83.0% 83.7% 93.1% 92.6% 81.2%

78
学校生活の中で、タブレットを、情報の整理、分析ツールとして活用

している。 76.6% 74.8% 87.2% 87.5% 78.7%

79
学校生活の中で、タブレットを、オンラインミーティング等、双方向の

情報交換ツールとして活用している。 69.6% 77.0% 61.0% 69.4% 64.2%

80
学校生活の中で、タブレットのファイル共有システムを活用し、情報

の共有に活用している。 80.1% 82.7% 77.2% 78.8% 71.6%

81
学校生活の中で、タブレットを活用することにより、主体的に学ぶ姿

勢が身についている。 69.9% 68.7% 66.6% 67.0% 65.2%

82 自宅で、タブレットを、情報収集ツールとして活用している。 66.3% 66.8% 72.8% 69.7% 62.1%

83
自宅で、タブレットを、画像の投稿や、ワークシートの提示等、情報発

信ツールとして活用している。 54.8% 55.0% 64.8% 67.3% 55.3%

84
自宅で、タブレットのソフトを活用し、文章や表、スライドを作成し、

自己表現ツールとして活用している。 51.9% 52.4% 65.2% 73.7% 51.1%

85 自宅で、タブレットを、情報の整理、分析ツールとして活用している。 51.0% 52.4% 58.3% 61.6% 51.4%

86
自宅で、タブレットを、オンラインミーティング等、双方向の情報交換

ツールとして活用している。
50.6% 55.9% 39.0% 39.4% 40.8%

87
自宅で、タブレットのファイル共有システムを活用し、情報の共有に

活用している。 46.8% 47.3% 50.3% 50.8% 45.7%

88
自宅で、タブレットを活用することにより、主体的に学ぶ姿勢が身に

ついている。
53.8% 54.0% 57.6% 58.9% 49.6%

89
外国語（英語）は、表現力や思考力、判断力を育てるのに欠かせない

教科である。
86.2% 89.1% 78.3% 84.8% 78.4%

90 自分は、外国語（英語）を興味深く意欲的に学べている。 67.6% 73.2% 62.1% 60.9% 66.3%

91
自分は、外国語（英語）のコミュニケーション能力を高め、将来、諸外

国の様々な文化に触れてみたい。
69.9% 76.7% 69.7% 70.4% 72.0%

92
外国語（英語）を様々な場面で活用するためには、今の学習方法で

はまだ足りない。 82.7% 93.6% 94.1% 89.2% 86.9%

93 外国語（英語）の学習において、他教科で学んだことが役に立つ。 66.0% 67.7% 68.6% 69.4% 69.5%

94
表現力や思考力、判断力を育てるのに、ディベートやディスカッショ

ンは大事である。
85.9% 94.6% 87.9% 90.9% 87.6%

95
社会人になり、仕事をするようになったら、日本以外の国や地域で

も活躍したい。
50.6% 59.1% 55.2% 49.2% 51.8%

96 将来、世界に向けて有用な情報発信できるようになりたい。 53.5% 66.5% 55.5% 49.5% 53.5%

97
高校生のうちに、外国人とのコミュニケーションをとる機会がある

ことは、自分の大きな人間的成長につながると思う。 84.3% 88.8% 85.2% 86.5% 85.8%

98 海外の高校や大学との交流に取り組みたい。 60.3% 62.3% 62.4% 51.9% 54.6%

99
英語で自分の意見を述べることが、以前よりもできるようになっ

た。
69.6% 68.7% 65.2% 76.1% 67.7%

100 英語で自分の意見を述べたり書いたりできる。 58.3% 55.0% 53.4% 60.6% 59.2%

101
海外の高校生や大学生と、科学的なテーマについて意見交換など

をしたい。 41.3% 44.7% 42.4% 36.0% 45.0%

102
スタディサプリや小テスト等で、自分の学習がどこまで到達してい

るか、把握している。
63.8% 59.7% 43.1% 52.2% 59.9%

103
スタディサプリや小テスト等で、自分の学習がどこまで到達してい

るか、把握する機会はもっとあったほうがいい。 51.9% 69.0% 50.7% 50.5% 63.8%

No 設問
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　３－２　２学年アンケート集計結果

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和３年度～６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価(評価3+4)

経年の推移

1 学習用タブレット端末を用いて適切なレポートが作成できる。 96.9% 92.5% 92.3% 87.7%

2
学習用タブレット端末を用いて適切なプレゼンテーション資料が作成でき、発表が

できる。
94.1% 91.8% 91.9% 87.4%

3
学習用タブレット端末を用いて、必要な資料や情報にアクセスでき、様々な情報を

批判的な視点で評価できる。
91.3% 91.8% 86.8% 83.3%

4 得られる様々な情報を、多角的な視点から捉えることができる。 83.6% 82.1% 77.0% 82.5%

5 様々な情報に対し整理ができ、疑問に対しては客観性のある回答ができる。 82.5% 83.6% 75.3% 79.2%

6 得られた様々な情報を論理的に推論することができる。 80.4% 78.6% 76.6% 72.9%

7 課題を論理的に構造化することができる。 72.4% 69.3% 73.9% 61.3%

8 意見や手順を、論理的に展開できる。 81.1% 81.4% 79.6% 76.2%

9 筋道立てた、論理的な思考ができる。 82.2% 82.1% 78.3% 74.7%

10 得られた結果を正しく評価できる。 88.1% 87.5% 86.7% 80.3%

11 得られた結果を基準に照らし合わせ、比較、推論ができる。 85.7% 84.6% 86.4% 84.0%

12 得られた結果から、正しい進捗状況が把握できる。 84.3% 85.4% 83.8% 84.4%

13 計画に基づいた研究の進捗状況から、次の計画を正しく導出できる。 77.3% 75.4% 75.7% 69.9%

14 計画の見直しが必要な時は、正しい解決策を見つけることができる。 79.7% 79.6% 74.9% 76.6%

15 評価結果を次期計画に反映できる。 80.1% 81.4% 77.9% 80.3%

16 計画を立てる上で目的、目標が設定できる。 90.2% 87.5% 83.0% 82.9%

17 目的に応じた方法や計画を立てることができる。 87.4% 87.1% 87.2% 84.0%

18 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、意義や背景を理解することができる。 85.0% 82.9% 88.1% 81.4%

19
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、意義や背景を他者に対しわかりやすく説

明できる。
73.8% 75.0% 73.8% 69.1%

20 輪読するテーマや課題研究テーマに対する質問に対し、適切な回答ができる。 72.7% 75.0% 70.7% 66.5%

21 輪読するテーマや課題研究テーマを適切に設定すことができる。 81.8% 80.4% 81.3% 77.7%

22 輪読するテーマや課題研究テーマ設定に向けて、議論をすることができる。 81.5% 82.1% 77.4% 79.9%

23 輪読するテーマや課題研究テーマに対し背景の説明ができる。 79.4% 80.0% 81.3% 74.7%

24 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、仮説を立てることができる。 77.6% 78.2% 80.0% 76.6%

25
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、提案の手法、実験手順などを組み立てる

ことができる。
78.3% 76.4% 79.4% 71.7%

26 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その研究内容を論理だてて説明できる。 75.9% 75.0% 75.3% 69.5%

27
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その研究内容について説得力ある説明

ができる。
67.5% 72.1% 69.8% 63.9%

28
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その手法、実験手順などを論理的に構成

できる。
74.5% 74.3% 70.5% 65.8%

29
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な手法を取り入れた研究ができ

る。
64.3% 69.6% 59.1% 62.1%

30
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な内容、要素を含んだ研究ができ

る。
65.4% 68.2% 65.3% 65.1%

31
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な内容、要素を含んだ発表ができ

る。
62.6% 65.7% 59.8% 61.3%

32 議論の流れを読み、議論を進めることができる。 79.4% 81.8% 75.7% 81.4%

33
自分の意見だけではなく、他者の意見を引き出すことができる。（他者に意見を求

められたことがある。）
76.2% 80.0% 77.0% 79.2%

34 議論を収束させ結論を導くことができる。 75.2% 75.4% 73.9% 76.6%

35 他者の意見を積極的に傾聴し、理解することができる。 90.6% 90.4% 92.3% 91.1%

36 相手の意見を、関心を持って聞くことができる。 92.0% 92.1% 89.4% 90.7%

37 相手の意見を適切に理解することができる。 92.0% 88.6% 88.1% 88.1%

38 自分の考えが偏っていないか、注意深く考えて発言することができる。 79.0% 81.1% 77.9% 78.4%

39
自分の思考を他者の思考と比較し、偏向していないか、常に軌道修正し、内省して

考察することができる。
78.7% 80.0% 77.3% 79.9%

40 様々な事象を自分の言葉で伝えることができる。 83.6% 78.9% 78.3% 81.8%

41
自ら周囲に話しかけ、相手からも話しかけられ、議論する良好な人間関係を築くこ

とができる。
73.1% 76.1% 77.2% 76.6%

42
授業の運営・展開に積極的に関わり、ゼミや講義、実験などに積極的に協力でき

る。
83.6% 79.3% 76.6% 75.5%

43
自分が所属するゼミやチーム・班のメンバーとして、目標に向かって積極的に行動

できる。
86.7% 85.7% 86.6% 87.0%

44
自分が所属するゼミやチーム・班のメンバーとして、与えられた役割を全うできる

よう取り組むことができる。
88.8% 88.6% 85.5% 90.3%

45
議論や討議等話し合いを、メールや共有ドキュメント等のコミュニケーションツール

を用いて実施することができる。
86.7% 81.8% 81.3% 84.8%

46 議論や討議等話し合いを、協調性をもって他者と協働して取り組むことができる。 91.3% 88.9% 86.0% 88.1%

47
発表に対しては、間の取り方、抑揚、等を工夫し、相手の聞き取りやすさを心がけて

いる。
79.7% 82.5% 77.2% 79.9%

48
発表に対しては、聴衆の表情を確認しながら、自分自身のジェスチャーにも工夫し

る。
69.6% 70.0% 73.2% 70.3%

49 発表に対しては、明瞭な言語の文法を意識した表現に心がける。 77.3% 80.4% 83.5% 82.2%

50
発表、提出資料に対しては、文字の大きさや図表の使い方、1枚（1ページ）の情報量

などを考慮しながら作成することができる。
88.5% 89.6% 89.8% 89.2%

51
発表に対しては、日本語を英語に翻訳することを意識して、発表原稿を作成するこ

とができる。
45.5% 50.7% 57.6% 53.2%

52
英文でのsummaryは、内容を簡潔にまとめたもので、自分の感想等、”I

think・・・・”、”in　my　opinion”などは入れない、ことを知っている。
41.3% 52.5% 77.4% 68.4%

53 発表原稿に対し、その要約を、少しは英語で作成することができる。 53.1% 51.8% 61.3% 54.3%

54
探究活動や実験等の発表において、先行研究からの引用や参照した文献等につい

ては、出典を明記し、ねつ造や剽窃、改ざん、盗用などの不正行為を一切行わず、責

任のある研究活動を行うことができる。
91.3% 92.5% 87.7% 91.1%

No 設問
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　３－２　２学年アンケート集計結果

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和３年度～６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価(評価3+4)

経年の推移

1 学習用タブレット端末を用いて適切なレポートが作成できる。 96.9% 92.5% 92.3% 87.7%

2
学習用タブレット端末を用いて適切なプレゼンテーション資料が作成でき、発表が

できる。
94.1% 91.8% 91.9% 87.4%

3
学習用タブレット端末を用いて、必要な資料や情報にアクセスでき、様々な情報を

批判的な視点で評価できる。
91.3% 91.8% 86.8% 83.3%

4 得られる様々な情報を、多角的な視点から捉えることができる。 83.6% 82.1% 77.0% 82.5%

5 様々な情報に対し整理ができ、疑問に対しては客観性のある回答ができる。 82.5% 83.6% 75.3% 79.2%

6 得られた様々な情報を論理的に推論することができる。 80.4% 78.6% 76.6% 72.9%

7 課題を論理的に構造化することができる。 72.4% 69.3% 73.9% 61.3%

8 意見や手順を、論理的に展開できる。 81.1% 81.4% 79.6% 76.2%

9 筋道立てた、論理的な思考ができる。 82.2% 82.1% 78.3% 74.7%

10 得られた結果を正しく評価できる。 88.1% 87.5% 86.7% 80.3%

11 得られた結果を基準に照らし合わせ、比較、推論ができる。 85.7% 84.6% 86.4% 84.0%

12 得られた結果から、正しい進捗状況が把握できる。 84.3% 85.4% 83.8% 84.4%

13 計画に基づいた研究の進捗状況から、次の計画を正しく導出できる。 77.3% 75.4% 75.7% 69.9%

14 計画の見直しが必要な時は、正しい解決策を見つけることができる。 79.7% 79.6% 74.9% 76.6%

15 評価結果を次期計画に反映できる。 80.1% 81.4% 77.9% 80.3%

16 計画を立てる上で目的、目標が設定できる。 90.2% 87.5% 83.0% 82.9%

17 目的に応じた方法や計画を立てることができる。 87.4% 87.1% 87.2% 84.0%

18 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、意義や背景を理解することができる。 85.0% 82.9% 88.1% 81.4%

19
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、意義や背景を他者に対しわかりやすく説

明できる。
73.8% 75.0% 73.8% 69.1%

20 輪読するテーマや課題研究テーマに対する質問に対し、適切な回答ができる。 72.7% 75.0% 70.7% 66.5%

21 輪読するテーマや課題研究テーマを適切に設定すことができる。 81.8% 80.4% 81.3% 77.7%

22 輪読するテーマや課題研究テーマ設定に向けて、議論をすることができる。 81.5% 82.1% 77.4% 79.9%

23 輪読するテーマや課題研究テーマに対し背景の説明ができる。 79.4% 80.0% 81.3% 74.7%

24 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、仮説を立てることができる。 77.6% 78.2% 80.0% 76.6%

25
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、提案の手法、実験手順などを組み立てる

ことができる。
78.3% 76.4% 79.4% 71.7%

26 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その研究内容を論理だてて説明できる。 75.9% 75.0% 75.3% 69.5%

27
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その研究内容について説得力ある説明

ができる。
67.5% 72.1% 69.8% 63.9%

28
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その手法、実験手順などを論理的に構成

できる。
74.5% 74.3% 70.5% 65.8%

29
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な手法を取り入れた研究ができ

る。
64.3% 69.6% 59.1% 62.1%

30
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な内容、要素を含んだ研究ができ

る。
65.4% 68.2% 65.3% 65.1%

31
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な内容、要素を含んだ発表ができ

る。
62.6% 65.7% 59.8% 61.3%

32 議論の流れを読み、議論を進めることができる。 79.4% 81.8% 75.7% 81.4%

33
自分の意見だけではなく、他者の意見を引き出すことができる。（他者に意見を求

められたことがある。）
76.2% 80.0% 77.0% 79.2%

34 議論を収束させ結論を導くことができる。 75.2% 75.4% 73.9% 76.6%

35 他者の意見を積極的に傾聴し、理解することができる。 90.6% 90.4% 92.3% 91.1%

36 相手の意見を、関心を持って聞くことができる。 92.0% 92.1% 89.4% 90.7%

37 相手の意見を適切に理解することができる。 92.0% 88.6% 88.1% 88.1%

38 自分の考えが偏っていないか、注意深く考えて発言することができる。 79.0% 81.1% 77.9% 78.4%

39
自分の思考を他者の思考と比較し、偏向していないか、常に軌道修正し、内省して

考察することができる。
78.7% 80.0% 77.3% 79.9%

40 様々な事象を自分の言葉で伝えることができる。 83.6% 78.9% 78.3% 81.8%

41
自ら周囲に話しかけ、相手からも話しかけられ、議論する良好な人間関係を築くこ

とができる。
73.1% 76.1% 77.2% 76.6%

42
授業の運営・展開に積極的に関わり、ゼミや講義、実験などに積極的に協力でき

る。
83.6% 79.3% 76.6% 75.5%

43
自分が所属するゼミやチーム・班のメンバーとして、目標に向かって積極的に行動

できる。
86.7% 85.7% 86.6% 87.0%

44
自分が所属するゼミやチーム・班のメンバーとして、与えられた役割を全うできる

よう取り組むことができる。
88.8% 88.6% 85.5% 90.3%

45
議論や討議等話し合いを、メールや共有ドキュメント等のコミュニケーションツール

を用いて実施することができる。
86.7% 81.8% 81.3% 84.8%

46 議論や討議等話し合いを、協調性をもって他者と協働して取り組むことができる。 91.3% 88.9% 86.0% 88.1%

47
発表に対しては、間の取り方、抑揚、等を工夫し、相手の聞き取りやすさを心がけて

いる。
79.7% 82.5% 77.2% 79.9%

48
発表に対しては、聴衆の表情を確認しながら、自分自身のジェスチャーにも工夫し

る。
69.6% 70.0% 73.2% 70.3%

49 発表に対しては、明瞭な言語の文法を意識した表現に心がける。 77.3% 80.4% 83.5% 82.2%

50
発表、提出資料に対しては、文字の大きさや図表の使い方、1枚（1ページ）の情報量

などを考慮しながら作成することができる。
88.5% 89.6% 89.8% 89.2%

51
発表に対しては、日本語を英語に翻訳することを意識して、発表原稿を作成するこ

とができる。
45.5% 50.7% 57.6% 53.2%

52
英文でのsummaryは、内容を簡潔にまとめたもので、自分の感想等、”I

think・・・・”、”in　my　opinion”などは入れない、ことを知っている。
41.3% 52.5% 77.4% 68.4%

53 発表原稿に対し、その要約を、少しは英語で作成することができる。 53.1% 51.8% 61.3% 54.3%

54
探究活動や実験等の発表において、先行研究からの引用や参照した文献等につい

ては、出典を明記し、ねつ造や剽窃、改ざん、盗用などの不正行為を一切行わず、責

任のある研究活動を行うことができる。
91.3% 92.5% 87.7% 91.1%

No 設問
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　３－３　３学年アンケート集計結果
令和４年度 令和５年度 令和６年度 令和４年度～６年度

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価

(評価3+4)

肯定的評価(評価3+4)

経年の推移

1 学習用タブレット端末を用いて適切なレポートが作成できた。 89.1% 91.0% 87.3%

2 学習用タブレット端末を用いて適切なプレゼンテーション資料が作成でき、発表ができた。 86.5% 91.0% 85.9%

3
学習用タブレット端末を用いて、必要な資料や情報にアクセスでき、様々な情報を批判的な視

点で評価できた。
81.2% 86.9% 78.6%

4 得られる様々な情報を、多角的な視点から捉えることができた。 82.5% 88.8% 82.6%

5 様々な情報に対し整理ができ、疑問に対しては客観性のある回答ができた。 77.3% 82.6% 71.4%

6 得られた様々な情報を論理的に推論することができた。 80.3% 83.1% 79.0%

7 課題を論理的に構造化することができた。 80.3% 80.6% 77.5%

8 意見や手順を、論理的に展開できた。 82.1% 85.4% 80.8%

9 筋道立てた、論理的な思考ができた。 81.7% 84.0% 80.8%

10 得られた結果を正しく評価できた。 83.0% 80.3% 84.1%

11 得られた結果を基準に照らし合わせ、比較、推論ができた。 80.8% 84.8% 81.2%

12 得られた結果から、正しい進捗状況が把握できた。 79.5% 82.6% 81.9%

13 計画に基づいた研究の進捗状況から、次の計画を正しく導出できた。 78.6% 83.7% 78.3%

14 計画の見直しが必要な時は、正しい解決策を見つけることができた。 79.9% 82.9% 82.2%

15 評価結果を次期計画に反映できた。 79.5% 82.6% 81.5%

16 計画を立てる上で目的、目標が設定できた。 84.3% 88.5% 85.5%

17 目的に応じた方法や計画を立てることができた。 83.8% 85.4% 86.2%

18 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、意義や背景を理解することができた。 83.0% 86.0% 84.8%

19 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、意義や背景を他者に対しわかりやすく説明できた。 76.4% 85.4% 77.5%

20 輪読するテーマや課題研究テーマに対する質問に対し、適切な回答ができた。 76.9% 84.3% 73.9%

21 輪読するテーマや課題研究テーマを適切に設定することができた。 82.5% 88.8% 80.8%

22 輪読するテーマや課題研究テーマ設定に向けて、議論をすることができた。 73.4% 79.2% 73.2%

23 輪読するテーマや課題研究テーマに対し背景の説明ができた。 79.5% 86.9% 83.3%

24 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、仮説を立てることができた。 81.2% 84.8% 79.0%

25
輪読するテーマや課題研究テーマに対し、提案の手法、実験手順などを組み立てることができ

た。
79.9% 83.1% 80.8%

26 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その研究内容を論理だてて説明できた。 80.3% 85.4% 78.3%

27 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その研究内容について説得力ある説明ができた。 79.0% 83.7% 70.7%

28 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、その手法、実験手順などを論理的に構成できた。 79.9% 79.2% 78.3%

29 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な手法を取り入れた研究ができた。 68.6% 69.7% 65.6%

30 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な内容、要素を含んだ研究ができた。 69.9% 74.2% 64.9%

31 輪読するテーマや課題研究テーマに対し、科学的な内容、要素を含んだ発表ができた。 69.9% 74.7% 63.0%

32 議論の流れを読み、議論を進めることができた。 76.9% 76.4% 73.2%

33 自分の意見だけではなく、他者の意見を引き出すことができた。（他者に意見を求められた）。 70.3% 77.0% 65.6%

34 議論を収束させ結論を導くことができた。 76.4% 75.8% 69.2%

35 他者の意見を積極的に傾聴し、理解することができた。 86.0% 90.4% 83.0%

36 相手の意見を、関心を持って聞くことができた。 86.9% 89.6% 88.8%

37 相手の意見を適切に理解することができた。 86.0% 93.3% 83.3%

38 自分の考えが偏っていないか、注意深く考えて発言することができた。 78.6% 82.0% 78.6%

39
自分の思考を他者の思考と比較し、偏向していないか、常に軌道修正し、内省して考察すること

ができた。
77.7% 82.6% 75.0%

40 様々な事象を自分の言葉で伝えることができた。 81.7% 86.0% 82.2%

41 自ら周囲に話しかけ、相手からも話しかけられ、議論する良好な人間関係を築くことができた。 78.2% 77.5% 70.7%

42 授業の運営・展開に積極的に関わり、ゼミや講義、実験などに積極的に協力できた。 83.4% 83.5% 77.2%

43 自分が所属するゼミやチーム・班のメンバーとして、目標に向かって積極的に行動できた。 79.9% 86.5% 80.4%

44
自分が所属するゼミやチーム・班のメンバーとして、与えられた役割を全うできるよう取り組

むことができた。
85.2% 84.3% 83.0%

45
議論や討議等話し合いを、メールや共有ドキュメント等のコミュニケーションツールを用いて実

施することができた。
78.6% 82.0% 67.4%

46 議論や討議等話し合いを、協調性をもって他者と協働して取り組むことができた。 79.0% 86.0% 75.4%

47 発表に対しては、間の取り方、抑揚、等を工夫し、相手の聞き取りやすさを心がけていた。 82.1% 86.3% 77.2%

48 発表に対しては、聴衆の表情を確認しながら、自分自身のジェスチャーにも工夫した。 74.7% 80.9% 74.3%

49 発表に対しては、明瞭な言語の文法を意識した表現に心がけた。 80.8% 86.0% 81.5%

50
発表、提出資料に対しては、文字の大きさや図表の使い方、1枚（1ページ）の情報量などを考慮

しながら作成することができた。
81.7% 88.5% 87.7%

51
発表に対しては、日本語を英語に翻訳することを意識して、発表原稿を作成することができ

た。
74.7% 74.2% 72.1%

52
英文でのsummaryは、内容を簡潔にまとめたもので、自分の感想等、”I　think・・・・”、”in

my　opinion”などは入れない、ことを知っていた。
62.9% 63.5% 79.0%

53 発表原稿に対し、その要約を、少しは英語で作成することができた。 72.5% 83.1% 84.8%

54
探究活動や実験等の発表において、先行研究からの引用や参照した文献等については、出典

を明記し、ねつ造や剽窃、改ざん、盗用などの不正行為を一切行わず、責任のある研究活動を

行うことができた。
86.0% 94.4% 91.3%

No 設問
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 ３－４ ３学年（令和４年度入学者）SSH事業アンケート調査 集計 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

    
 

 

 
 

 

 

 

 

　３－４　３学年　SSH事業調査　集計

[資質能力について] 情報活用能力 論理的思考力 問題発見・解決能力 課題設定力 課題解決構想力 協働解決力 国際通用力 倫理観

自分が身についた(能力
が向上した)と思う力
【複数選択可】

59.3% 54.9% 40.3% 41.9% 32.4% 30.4% 12.3% 53.4%

特に身につかなかった
と考える力（１つ選択）

8.0% 4.0% 5.8% 5.3% 11.9% 8.8% 52.7% 3.5%

【外部連携について】

外部連携をして研究に
役立った

11.1%

連携したが研究に役立
たなかった

5.5%

しなかったが研究に有
用だと思う

63.6%

しなかったし研究に有用
だと思わない

19.8%

【ゼミの希望と取組状況】 第１希望である 第１希望ではない

意欲的に取り組めた 46.6% 23.3%

意欲的に取り組めなかった 18.2% 11.9%

【数理統計で学んで活用できたこと】 (複数選択可)

スプレッドシートで基本的な集計をする 52.9%

スプレッドシートでグラフを描く 41.4%

スプレッドシートでシミュレーションをする 15.0%

スプレッドシートで検定を行う 19.4%

スプレッドシートで回帰分析を行う 13.7%

プログラミングを用いてシミュレーション 10.1%

フォームでアンケート、スプレッドシートで分析 19.4%

数理統計で学んだことを活用していない 24.2%

【データ分析について支援してほしいこと】 (複数選択可)

スプレッドシートでの分析方法 39.7%

スプレッドシートでの検定方法 33.8%

研究内容からデータ分析の方法への助言 41.2%

シミュレーション方法に関する助言 29.4%

統計ソフトウェアの活用についての助言 23.5%

プログラミングでのシミュレーション方法の助言 38.7%

外部への分析依頼などの手配 19.1%

【教員の支援　よかったこと】 (複数選択可)

研究テーマ決め 60.2%

実験や調査方法 51.3%

データ分析方法 28.0%

成果のまとめ 41.9%

探究の過程についての基礎的な知識技能 39.4%

【データ分析】

課題研究で行った 58.5%

行っていない 41.5%

【意欲的に取り組めない要因】 (複数選択可)

希望のゼミではなかったこと 50.0%

ゼミの内容が難しかったこと 53.9%

研究テーマの設定、研究計画書の作成 84.2%

研究を進めていく取組 38.2%

論文の執筆 43.4%

中間発表、最終成果発表 31.6%

探究よりも受験勉強より時間を割きたい 53.9%
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 ３－４ ３学年（令和４年度入学者）SSH事業アンケート調査 集計 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

    
 

 

 
 

 

 

 

 

　３－４　３学年　SSH事業調査　集計

[資質能力について] 情報活用能力 論理的思考力 問題発見・解決能力 課題設定力 課題解決構想力 協働解決力 国際通用力 倫理観

自分が身についた(能力
が向上した)と思う力
【複数選択可】

59.3% 54.9% 40.3% 41.9% 32.4% 30.4% 12.3% 53.4%

特に身につかなかった
と考える力（１つ選択）

8.0% 4.0% 5.8% 5.3% 11.9% 8.8% 52.7% 3.5%

【外部連携について】

外部連携をして研究に
役立った

11.1%

連携したが研究に役立
たなかった

5.5%

しなかったが研究に有
用だと思う

63.6%

しなかったし研究に有用
だと思わない

19.8%

【ゼミの希望と取組状況】 第１希望である 第１希望ではない

意欲的に取り組めた 46.6% 23.3%

意欲的に取り組めなかった 18.2% 11.9%

【数理統計で学んで活用できたこと】 (複数選択可)

スプレッドシートで基本的な集計をする 52.9%

スプレッドシートでグラフを描く 41.4%

スプレッドシートでシミュレーションをする 15.0%

スプレッドシートで検定を行う 19.4%

スプレッドシートで回帰分析を行う 13.7%

プログラミングを用いてシミュレーション 10.1%

フォームでアンケート、スプレッドシートで分析 19.4%

数理統計で学んだことを活用していない 24.2%

【データ分析について支援してほしいこと】 (複数選択可)

スプレッドシートでの分析方法 39.7%

スプレッドシートでの検定方法 33.8%

研究内容からデータ分析の方法への助言 41.2%

シミュレーション方法に関する助言 29.4%

統計ソフトウェアの活用についての助言 23.5%

プログラミングでのシミュレーション方法の助言 38.7%

外部への分析依頼などの手配 19.1%

【教員の支援　よかったこと】 (複数選択可)

研究テーマ決め 60.2%

実験や調査方法 51.3%

データ分析方法 28.0%

成果のまとめ 41.9%

探究の過程についての基礎的な知識技能 39.4%

【データ分析】

課題研究で行った 58.5%

行っていない 41.5%

【意欲的に取り組めない要因】 (複数選択可)

希望のゼミではなかったこと 50.0%

ゼミの内容が難しかったこと 53.9%

研究テーマの設定、研究計画書の作成 84.2%

研究を進めていく取組 38.2%

論文の執筆 43.4%

中間発表、最終成果発表 31.6%

探究よりも受験勉強より時間を割きたい 53.9%
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 ３－５ SSH事業に関する職員アンケート結果 

 

 
 

 

はい いいえ

令和６年

令和5年 81.3% 18.8%

令和4年 73.3% 26.7%

令和3年 79.3% 20.7%

令和2年 24.5% 75.5%

役立っている やや役立っている あまり役立たない 役立たない わからない

令和６年 68.4% 21.1% 5.3% 0.0% 5.3%

令和5年 50.0% 41.7% 0.0% 0.0% 8.3%

令和4年 37.8% 51.1% 4.4% 0.0% 6.7%

令和3年 29.3% 51.7% 6.9% 1.7% 10.3%

令和2年 64.3% 32.1% 0.0% 0.0% 3.6%

設問３　SSH事業は、生徒の主体的な探究活動・課題研究を促す動機づけになる。

なる ややなる あまりならない ならない わからない

令和６年 68.4% 26.3% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 35.4% 52.1% 4.2% 0.0% 8.3%

令和4年 37.8% 44.4% 8.9% 0.0% 8.9%

令和3年 32.8% 51.7% 5.2% 1.7% 8.6%

令和2年 46.4% 28.6% 7.1% 0.0% 17.9%

設問１　本校のSSH事業は、学校全体で取り組んでいると思いますか。

設問２　SSH事業として本校が現在受けている、人的支援、備品消耗品費用の充実、先進校視察・海外研修等は生徒の教育活動の充実に
役立っていると思いますか。

設問４　SSH事業は、教員の教科指導力向上や授業改善に役立つと思いますか。

役立つ やや役立つ あまり役立たない 役立たない わからない

令和６年 57.9% 26.3% 5.3% 0.0% 10.5%

令和5年 27.1% 47.9% 6.3% 2.1% 16.7%

令和4年 26.7% 37.8% 13.3% 0.0% 22.2%

令和3年 32.8% 46.6% 6.9% 1.7% 12.1%

令和2年 50.0% 25.0% 3.6% 0.0% 21.4%

設問５　SSHの取組に参加したことで、生徒の科学技術に対する興味・関心は向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 47.4% 47.4% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 25.0% 50.0% 4.2% 0.0% 20.8%

令和4年 40.0% 40.0% 4.4% 0.0% 15.6%

令和3年 29.3% 50.0% 6.9% 0.0% 13.8%

令和2年 40.7% 40.7% 3.7% 0.0% 14.8%

設問６　SSHの取組に参加したことで、生徒の学習活動（科学、数学、情報等）への興味・関心が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 36.8% 52.6% 5.3% 0.0% 5.3%

令和5年 27.1% 47.9% 2.1% 0.0% 22.9%

令和4年 28.9% 42.2% 8.9% 0.0% 20.0%

令和3年 27.6% 50.0% 6.9% 1.7% 13.8%

令和2年 32.1% 46.4% 3.6% 0.0% 17.9%

設問７　SSHの取組に参加したことで、生徒の自から取り組む姿勢（自主性・やる気等）が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 47.4% 47.4% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 20.8% 47.9% 14.6% 0.0% 16.7%

令和4年 26.7% 44.4% 6.7% 0.0% 22.2%

令和3年 32.8% 44.8% 8.6% 0.0% 13.8%

令和2年 25.9% 33.3% 7.4% 3.7% 29.6%

設問８　SSHの取組に参加したことで、生徒は周囲と協力して取り組む姿勢(協調性やリーダーシップ)が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 42.1% 52.6% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 20.8% 52.1% 12.5% 2.1% 12.5%

令和4年 28.9% 42.2% 4.4% 0.0% 24.4%

令和3年 32.8% 48.3% 1.7% 5.2% 12.1%

令和2年 32,1% 39.3% 10.7% 0.0% 17.9%

設問９　SSHの取組に参加したことで、生徒の伝える力（プレゼンテーション能力やレポート作成能力）が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 63.2% 31.6% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 52.1% 43.8% 0.0% 0.0% 4.2%

令和4年 51.1% 42.2% 0.0% 0.0% 6.7%

令和3年 46.6% 43.1% 1.7% 3.4% 5.2%

令和2年 42.9% 39.3% 3.6% 0.0% 14.3%

設問10　SSHの取組に参加したことで、生徒の、社会で科学技術を正しく用いる姿勢が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 26.3% 63.2% 10.5% 0.0% 0.0%

令和5年 25.0% 47.9% 6.3% 0.0% 20.8%

令和4年 22.2% 53.3% 6.7% 0.0% 17.8%

令和3年 29.3% 46.6% 6.9% 1.7% 15.5%

令和2年 25.0% 46.4% 3.6% 0.0% 25.0%
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設問４　SSH事業は、教員の教科指導力向上や授業改善に役立つと思いますか。

役立つ やや役立つ あまり役立たない 役立たない わからない

令和６年 57.9% 26.3% 5.3% 0.0% 10.5%

令和5年 27.1% 47.9% 6.3% 2.1% 16.7%

令和4年 26.7% 37.8% 13.3% 0.0% 22.2%

令和3年 32.8% 46.6% 6.9% 1.7% 12.1%

令和2年 50.0% 25.0% 3.6% 0.0% 21.4%

設問５　SSHの取組に参加したことで、生徒の科学技術に対する興味・関心は向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 47.4% 47.4% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 25.0% 50.0% 4.2% 0.0% 20.8%

令和4年 40.0% 40.0% 4.4% 0.0% 15.6%

令和3年 29.3% 50.0% 6.9% 0.0% 13.8%

令和2年 40.7% 40.7% 3.7% 0.0% 14.8%

設問６　SSHの取組に参加したことで、生徒の学習活動（科学、数学、情報等）への興味・関心が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 36.8% 52.6% 5.3% 0.0% 5.3%

令和5年 27.1% 47.9% 2.1% 0.0% 22.9%

令和4年 28.9% 42.2% 8.9% 0.0% 20.0%

令和3年 27.6% 50.0% 6.9% 1.7% 13.8%

令和2年 32.1% 46.4% 3.6% 0.0% 17.9%

設問７　SSHの取組に参加したことで、生徒の自から取り組む姿勢（自主性・やる気等）が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 47.4% 47.4% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 20.8% 47.9% 14.6% 0.0% 16.7%

令和4年 26.7% 44.4% 6.7% 0.0% 22.2%

令和3年 32.8% 44.8% 8.6% 0.0% 13.8%

令和2年 25.9% 33.3% 7.4% 3.7% 29.6%

設問８　SSHの取組に参加したことで、生徒は周囲と協力して取り組む姿勢(協調性やリーダーシップ)が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 42.1% 52.6% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 20.8% 52.1% 12.5% 2.1% 12.5%

令和4年 28.9% 42.2% 4.4% 0.0% 24.4%

令和3年 32.8% 48.3% 1.7% 5.2% 12.1%

令和2年 32,1% 39.3% 10.7% 0.0% 17.9%

設問９　SSHの取組に参加したことで、生徒の伝える力（プレゼンテーション能力やレポート作成能力）が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 63.2% 31.6% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 52.1% 43.8% 0.0% 0.0% 4.2%

令和4年 51.1% 42.2% 0.0% 0.0% 6.7%

令和3年 46.6% 43.1% 1.7% 3.4% 5.2%

令和2年 42.9% 39.3% 3.6% 0.0% 14.3%

設問10　SSHの取組に参加したことで、生徒の、社会で科学技術を正しく用いる姿勢が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 26.3% 63.2% 10.5% 0.0% 0.0%

令和5年 25.0% 47.9% 6.3% 0.0% 20.8%

令和4年 22.2% 53.3% 6.7% 0.0% 17.8%

令和3年 29.3% 46.6% 6.9% 1.7% 15.5%

令和2年 25.0% 46.4% 3.6% 0.0% 25.0%

設問11　SSHの取組に参加したことで、生徒の英語による表現力、国際感覚が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 26.3% 57.9% 10.5% 0.0% 5.3%

令和5年 18.8% 41.7% 12.5% 0.0% 27.1%

令和4年 15.6% 44.4% 11.1% 0.0% 28.9%

令和3年 19.0% 41.4% 10.3% 1.7% 27.6%

令和2年 21.4% 39.3% 7.1% 0.0% 32.1%

設問12　SSHの取組に参加したことで、生徒の学習全般において、学んだことを応用することへの興味が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 36.8% 57.9% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 18.8% 54.2% 8.3% 0.0% 18.8%

令和4年 20.0% 51.1% 11.1% 0.0% 17.8%

令和3年 20.7% 56.9% 5.2% 1.7% 15.5%

令和2年 25.0% 32.1% 10.7% 3.6% 28.6%

設問13　SSHの取組で、効果があると思われる取組はどれだと思いますか。（複数回答可）

令和２年
（55人）

令和３年
（58人）

令和4年
（45人）

令和５年
（48人）

令和６年
（19人）

58.2% 69.0% 84.4% 72.9% 52.6%

58.2% 67.2% 60.0% 77.1% 94.7%

45.5% 36.2% 44.4% 43.8% 63.2%

30.9% 31.0% 40.0% 43.8% 47.4%

23.6% 37.9% 37.8% 33.3% 47.4%

52.7% 48.3% 57.8% 62.5% 84.2%

30.9% 29.3% 44.4% 54.2% 73.7%

①　タブレットの活用（インターネットを利用したインタラクティブな授業展開
等）

質問項目

②　探究活動（「共創・探究」を活用した、生徒の主体的な研究、探究活動）

⑦　海外研修（語学研修及び海外の大学・高校等異文化交流）

⑥　研究発表会（プレゼンテーションやポスター制作）

⑤　外部講師による講演会（知の探訪、知の共有）

④　校外研修活動（体験的学習や実地レポートの作成）

③　大学、企業訪問（研究室や実験室、工場等の見学）
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設問４　SSH事業は、教員の教科指導力向上や授業改善に役立つと思いますか。

役立つ やや役立つ あまり役立たない 役立たない わからない

令和６年 57.9% 26.3% 5.3% 0.0% 10.5%

令和5年 27.1% 47.9% 6.3% 2.1% 16.7%

令和4年 26.7% 37.8% 13.3% 0.0% 22.2%

令和3年 32.8% 46.6% 6.9% 1.7% 12.1%

令和2年 50.0% 25.0% 3.6% 0.0% 21.4%

設問５　SSHの取組に参加したことで、生徒の科学技術に対する興味・関心は向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 47.4% 47.4% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 25.0% 50.0% 4.2% 0.0% 20.8%

令和4年 40.0% 40.0% 4.4% 0.0% 15.6%

令和3年 29.3% 50.0% 6.9% 0.0% 13.8%

令和2年 40.7% 40.7% 3.7% 0.0% 14.8%

設問６　SSHの取組に参加したことで、生徒の学習活動（科学、数学、情報等）への興味・関心が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 36.8% 52.6% 5.3% 0.0% 5.3%

令和5年 27.1% 47.9% 2.1% 0.0% 22.9%

令和4年 28.9% 42.2% 8.9% 0.0% 20.0%

令和3年 27.6% 50.0% 6.9% 1.7% 13.8%

令和2年 32.1% 46.4% 3.6% 0.0% 17.9%

設問７　SSHの取組に参加したことで、生徒の自から取り組む姿勢（自主性・やる気等）が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 47.4% 47.4% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 20.8% 47.9% 14.6% 0.0% 16.7%

令和4年 26.7% 44.4% 6.7% 0.0% 22.2%

令和3年 32.8% 44.8% 8.6% 0.0% 13.8%

令和2年 25.9% 33.3% 7.4% 3.7% 29.6%

設問８　SSHの取組に参加したことで、生徒は周囲と協力して取り組む姿勢(協調性やリーダーシップ)が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 42.1% 52.6% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 20.8% 52.1% 12.5% 2.1% 12.5%

令和4年 28.9% 42.2% 4.4% 0.0% 24.4%

令和3年 32.8% 48.3% 1.7% 5.2% 12.1%

令和2年 32,1% 39.3% 10.7% 0.0% 17.9%

設問９　SSHの取組に参加したことで、生徒の伝える力（プレゼンテーション能力やレポート作成能力）が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 63.2% 31.6% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 52.1% 43.8% 0.0% 0.0% 4.2%

令和4年 51.1% 42.2% 0.0% 0.0% 6.7%

令和3年 46.6% 43.1% 1.7% 3.4% 5.2%

令和2年 42.9% 39.3% 3.6% 0.0% 14.3%

設問10　SSHの取組に参加したことで、生徒の、社会で科学技術を正しく用いる姿勢が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 26.3% 63.2% 10.5% 0.0% 0.0%

令和5年 25.0% 47.9% 6.3% 0.0% 20.8%

令和4年 22.2% 53.3% 6.7% 0.0% 17.8%

令和3年 29.3% 46.6% 6.9% 1.7% 15.5%

令和2年 25.0% 46.4% 3.6% 0.0% 25.0%

設問11　SSHの取組に参加したことで、生徒の英語による表現力、国際感覚が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 26.3% 57.9% 10.5% 0.0% 5.3%

令和5年 18.8% 41.7% 12.5% 0.0% 27.1%

令和4年 15.6% 44.4% 11.1% 0.0% 28.9%

令和3年 19.0% 41.4% 10.3% 1.7% 27.6%

令和2年 21.4% 39.3% 7.1% 0.0% 32.1%

設問12　SSHの取組に参加したことで、生徒の学習全般において、学んだことを応用することへの興味が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 36.8% 57.9% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 18.8% 54.2% 8.3% 0.0% 18.8%

令和4年 20.0% 51.1% 11.1% 0.0% 17.8%

令和3年 20.7% 56.9% 5.2% 1.7% 15.5%

令和2年 25.0% 32.1% 10.7% 3.6% 28.6%

設問13　SSHの取組で、効果があると思われる取組はどれだと思いますか。（複数回答可）

令和２年
（55人）

令和３年
（58人）

令和4年
（45人）

令和５年
（48人）

令和６年
（19人）

58.2% 69.0% 84.4% 72.9% 52.6%

58.2% 67.2% 60.0% 77.1% 94.7%

45.5% 36.2% 44.4% 43.8% 63.2%

30.9% 31.0% 40.0% 43.8% 47.4%

23.6% 37.9% 37.8% 33.3% 47.4%

52.7% 48.3% 57.8% 62.5% 84.2%

30.9% 29.3% 44.4% 54.2% 73.7%

①　タブレットの活用（インターネットを利用したインタラクティブな授業展開
等）

質問項目

②　探究活動（「共創・探究」を活用した、生徒の主体的な研究、探究活動）

⑦　海外研修（語学研修及び海外の大学・高校等異文化交流）

⑥　研究発表会（プレゼンテーションやポスター制作）

⑤　外部講師による講演会（知の探訪、知の共有）

④　校外研修活動（体験的学習や実地レポートの作成）

③　大学、企業訪問（研究室や実験室、工場等の見学）
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設問 16．自分自身の SSH 事業への取組みを振り返って、ご意見、ご感想等ありましたらご記入ください。なお、今年度直接かかわってこなかった方は、全

般的なご意見、ご感想等ご記入ください。 

 ゼミに関しては、とりまとめ役が丁寧に指示を出したり、状況を聞いたりする必要があると思います。SSHの取組はいいですが、担当者の負担が大

変です。どのように負担感を減らすかが課題かと思います。 

 自分は統計や分析が苦手なので、生徒がアンケートなどを作って分析しようとしてもなかなかやり方が自分もわからず困っています。 

 生徒が主体的に取り組むために希望のゼミにいれてあげたかったと思っていますが、それができずに申し訳ない気持ちになっている部分もありま

す。もしグループ研究がメインになって、研究数が減るのであれば、ゼミの定員を増やしてあげたいと思いました。" 

 担当グループとして、毎回前年の成果と課題から出発して少しずつ改善が進んでいると感じる。それに伴って、生徒の意識や課題研究のレベルも上

がってきていると感じる。 

 初年度は懐疑的であったが，５年間継続して活動の有用性をひしひしと感じている。引き続きこの取り組みは続けるべき。 

 私自身は共創探究Ⅰを担当していますが、精力的に活動に取り組んでいる生徒は本校が目指す資質・能力を着実に獲得しているように思います。そ

の一方で、探究活動の苦手（あるいはやる気の無い）な生徒を拾い上げられていないことは学校全体、そして私自身の課題だと思います。 

 海外研修やグローバルサイエンススタディなどの取り組みは有志のみの参加のため、内容も非常に発展的で能力向上に寄与するものだと思います。

しかし、これらに参加しない多くの生徒は、その能力を養う機会を一部の授業や共創探究の授業に限られてしまっています。探究活動の苦手（あるい

はやる気の無い）な生徒はこうした取り組みに受動的であり、課された課題のみを提出する状態になっています。 

 興味・関心の高い生徒にさまざまな機会を設ける現在の取り組みは引き続き行いつつ、探究活動の苦手（あるいはやる気の無い）な生徒の意欲を呼

ぶことができる取り組みを研究開発グループも（私自身も）検討していければと思っています。" 

 本校の SSH の取り組みについて、現状の制度に関してはとても良いと感じております。今年度はゼミも担当させていただいておりますが、とても

効果があると感じております。 

 教科横断の授業を継続的に行っていきたいと思いました。学んだことが繋がっていく感覚を生徒も体感できたと思います。 

 共創探究Ⅱを担当しました。生徒が自ら主体的に活動するということで基本的に待ちの姿勢でいましたが、あまり質問や相談をされることもなく、

貢献できずに申し訳なく思っています。そもそものテーマ決めの段階から課題があったように感じました。 

 ゼミの活動については、文系の研究の難しさを感じています。どうしても調べ学習に留まる研究テーマにならざるを得ないのではないかと疑念を

抱きながら指導にあたっています。自分の指導があっているのか不安を抱えています。生徒の意志を尊重した研究テーマにする中で、破綻を来さず

最後まで研究させきれるか、危惧しています。数値の分析などの面に関しては、理系の方にもご相談させていただきたいです。 

 SSH に直接関係している科目を担当したことがないため、上記は研究発表を見させていただいたりする中での評価になってしまっております。外

国語科としては、現在のカリキュラムの中で、科学技術と結びついた言語面での国際通用力の育成をしていくことの難しさを感じています。 

 ゼミを１周やり切りましたが、正直なところ、もっと生徒にしてあげられたことがあったなという感想です。生徒の主体性を大事にするばかり、教員

側からの支援が不足してしまった気がします。感覚的な話にはなりますが、生徒に１～８までは自分でやってもらって、9、10 の部分で何かアドバイス

ができれば良いかと考えていましたが、レベル的に1,2,3の部分はこちらがある程度教え、４～７の部分を生徒に任せるべきだったと感じます。その

ためには、今よりより一層、教員側の専門的スキルなどが求めれらるため、難しいなと感じました。 

 共創探究Ⅱなどは、はじめての探究型授業だったので自分自身がどう進めていくか手探りだった。 

 

 

設問11　SSHの取組に参加したことで、生徒の英語による表現力、国際感覚が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 26.3% 57.9% 10.5% 0.0% 5.3%

令和5年 18.8% 41.7% 12.5% 0.0% 27.1%

令和4年 15.6% 44.4% 11.1% 0.0% 28.9%

令和3年 19.0% 41.4% 10.3% 1.7% 27.6%

令和2年 21.4% 39.3% 7.1% 0.0% 32.1%

設問12　SSHの取組に参加したことで、生徒の学習全般において、学んだことを応用することへの興味が向上すると思いますか。

向上する やや向上する あまり向上しない 効果はない わからない

令和６年 36.8% 57.9% 5.3% 0.0% 0.0%

令和5年 18.8% 54.2% 8.3% 0.0% 18.8%

令和4年 20.0% 51.1% 11.1% 0.0% 17.8%

令和3年 20.7% 56.9% 5.2% 1.7% 15.5%

令和2年 25.0% 32.1% 10.7% 3.6% 28.6%

設問13　SSHの取組で、効果があると思われる取組はどれだと思いますか。（複数回答可）

令和２年
（55人）

令和３年
（58人）

令和4年
（45人）

令和５年
（48人）

令和６年
（19人）

58.2% 69.0% 84.4% 72.9% 52.6%

58.2% 67.2% 60.0% 77.1% 94.7%

45.5% 36.2% 44.4% 43.8% 63.2%

30.9% 31.0% 40.0% 43.8% 47.4%

23.6% 37.9% 37.8% 33.3% 47.4%

52.7% 48.3% 57.8% 62.5% 84.2%

30.9% 29.3% 44.4% 54.2% 73.7%

①　タブレットの活用（インターネットを利用したインタラクティブな授業展開
等）

質問項目

②　探究活動（「共創・探究」を活用した、生徒の主体的な研究、探究活動）

⑦　海外研修（語学研修及び海外の大学・高校等異文化交流）

⑥　研究発表会（プレゼンテーションやポスター制作）

⑤　外部講師による講演会（知の探訪、知の共有）

④　校外研修活動（体験的学習や実地レポートの作成）

③　大学、企業訪問（研究室や実験室、工場等の見学）
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設問17．本校のSSH事業がさらに発展していくためには、今後どのようなことが必要だと思いますか。自由にご記入ください。 

 サイエンスインターンシップや海外研修は、全体への敷衍が効果的に行われていないため、一部の生徒のためのものになってしまっている。海外修

学旅行を実施し、生徒全体がグローバルな体験に参加できる機会を提供し、その中からさらにグローバルサイエンススタディへと進む生徒を作ると

いった取り組みはできないのでしょうか。 

 学校全体での取組、持続可能な取組 

 教員が探究や分析を勉強する。ただしその時間がないので、その時間をどう捻出するかが課題です。 

 年々、職員の協力体制は良くなっていると思う。とはいえ、グループ外の方にとってはブラックボックスの側面が否めない。グループ内においても

リーダーが担う部分が多すぎる。今後レベルアップを図るには、学校全般の業務やスケジュールを柔軟にして時間的余裕をもたせ、全員の当事者意識

を醸成する必要がある。 

 探究の流れについては文理関係なく，全職員が共通で理解し，生徒に指導できるようになるべき。特に調べ学習になりがちな人文科学や社会科学

分野を担当する方へのサポートを手厚くしたい。 

 進路のイベントに大学授業体験というものがあったかと思います。これを SSH に寄せて実施できないでしょうか。大学の講義ってこんなものがあ

るよ。というスタンスでも良いのですが、大学の研究はこんなことをするんだよ、という体験を提供する機会があると生徒にも刺激があると思います。

例年の授業体験だと SSH 感があまりありません。他にも、いくつかの進路イベントと協力できると、SSH 事業だけでなく学力向上進学重点校（エン

トリー）としての発展にも繋がると思います。 

 教科ごとの特性による指導方法の確立が課題なのかと思います。ただ、ある程度の評価方法の統一といった方法を取られているのははとても良い

のではないかと思っております。あとは教科としての特質をもっと生かした方法を確立していくのも良いと思います。 

 探究的な活動をするためには、時間、場所、人の確保が必要だと思います。 

 SSH として理系の内容で探究をということであれば、もう少しこちらでテーマを絞る（あるいは導く）必要があるかもしれません。「自分の好きな事

や興味のあることを探究しよう」「でも数学や情報の内容と絡めてね」というのが、嚙み合っていない気がしました。どちらかに絞ってしまった方がや

りやすいかと思います。 

 文系と理系の教員の連携が欠かせないのではないでしょうか。またどの教員が当たっても、どんな研究テーマでも一定の研究結果を出せるような

指導の型がほしいです。教員自身も研究者ではないため、ただしいあり方がとれているのか分かりません。教員自身の研修も必要ではないでしょう

か、また成果発表会だけではなく外部のコンクールやコンテストに積極的に利用するため、利用リストのようなものも構築していけるとよいと思いま

す。 

 現状、担当者だけでトライしているかと思います。外部機関との連携も構築できると良いかと思います。 

 大学・企業訪問や海外研修等の校外での活動は大変貴重なものだと思うので、その成果をそれらに参加していない他の生徒たちにも、もっと還元

する機会を設けられると良いかなと感じます。 

 職員向けの SSH 研修会や、教材公開などは現在も行っていただけているなか、ただただ自分が勉強不足なだけですが、数学的・理科的な見方・考

え方でのアプローチの方法をもう少し教員が身に付けなければいけない気がします。２期では、数学や理科の教員が各ゼミに配置されるので、ただ

配置されるだけではなく、具体的な支援ができるように、研修会などの機会を使って、職員のスキルアップをすべきだと感じます。例えば、データの

分析の話や、共創探究基礎で実際に扱っている内容については、全ては絶対に無理だと思いますが、一部だけでも研修会でやっても良いのかなと。

（例えば全員参加ではなく、希望制で） 

 生徒をインスパイアできる外部機関や大学との連携など 
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設問17．本校のSSH事業がさらに発展していくためには、今後どのようなことが必要だと思いますか。自由にご記入ください。 

 サイエンスインターンシップや海外研修は、全体への敷衍が効果的に行われていないため、一部の生徒のためのものになってしまっている。海外修

学旅行を実施し、生徒全体がグローバルな体験に参加できる機会を提供し、その中からさらにグローバルサイエンススタディへと進む生徒を作ると

いった取り組みはできないのでしょうか。 

 学校全体での取組、持続可能な取組 

 教員が探究や分析を勉強する。ただしその時間がないので、その時間をどう捻出するかが課題です。 

 年々、職員の協力体制は良くなっていると思う。とはいえ、グループ外の方にとってはブラックボックスの側面が否めない。グループ内においても

リーダーが担う部分が多すぎる。今後レベルアップを図るには、学校全般の業務やスケジュールを柔軟にして時間的余裕をもたせ、全員の当事者意識

を醸成する必要がある。 

 探究の流れについては文理関係なく，全職員が共通で理解し，生徒に指導できるようになるべき。特に調べ学習になりがちな人文科学や社会科学

分野を担当する方へのサポートを手厚くしたい。 

 進路のイベントに大学授業体験というものがあったかと思います。これを SSH に寄せて実施できないでしょうか。大学の講義ってこんなものがあ

るよ。というスタンスでも良いのですが、大学の研究はこんなことをするんだよ、という体験を提供する機会があると生徒にも刺激があると思います。

例年の授業体験だと SSH 感があまりありません。他にも、いくつかの進路イベントと協力できると、SSH 事業だけでなく学力向上進学重点校（エン

トリー）としての発展にも繋がると思います。 

 教科ごとの特性による指導方法の確立が課題なのかと思います。ただ、ある程度の評価方法の統一といった方法を取られているのははとても良い

のではないかと思っております。あとは教科としての特質をもっと生かした方法を確立していくのも良いと思います。 

 探究的な活動をするためには、時間、場所、人の確保が必要だと思います。 

 SSH として理系の内容で探究をということであれば、もう少しこちらでテーマを絞る（あるいは導く）必要があるかもしれません。「自分の好きな事

や興味のあることを探究しよう」「でも数学や情報の内容と絡めてね」というのが、嚙み合っていない気がしました。どちらかに絞ってしまった方がや

りやすいかと思います。 

 文系と理系の教員の連携が欠かせないのではないでしょうか。またどの教員が当たっても、どんな研究テーマでも一定の研究結果を出せるような

指導の型がほしいです。教員自身も研究者ではないため、ただしいあり方がとれているのか分かりません。教員自身の研修も必要ではないでしょう

か、また成果発表会だけではなく外部のコンクールやコンテストに積極的に利用するため、利用リストのようなものも構築していけるとよいと思いま

す。 

 現状、担当者だけでトライしているかと思います。外部機関との連携も構築できると良いかと思います。 

 大学・企業訪問や海外研修等の校外での活動は大変貴重なものだと思うので、その成果をそれらに参加していない他の生徒たちにも、もっと還元

する機会を設けられると良いかなと感じます。 

 職員向けの SSH 研修会や、教材公開などは現在も行っていただけているなか、ただただ自分が勉強不足なだけですが、数学的・理科的な見方・考

え方でのアプローチの方法をもう少し教員が身に付けなければいけない気がします。２期では、数学や理科の教員が各ゼミに配置されるので、ただ

配置されるだけではなく、具体的な支援ができるように、研修会などの機会を使って、職員のスキルアップをすべきだと感じます。例えば、データの

分析の話や、共創探究基礎で実際に扱っている内容については、全ては絶対に無理だと思いますが、一部だけでも研修会でやっても良いのかなと。

（例えば全員参加ではなく、希望制で） 

 生徒をインスパイアできる外部機関や大学との連携など 
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 ３－６ 令和６年度授業研究・公開研究授業 職員アンケート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公開研究授業実施日： 令和６年12月９日(月)

回答数　：

教科は何ですか。

研究授業担当について。次のどれに該当しますか。

研究授業参観について。次のどれに該当しますか。（複数回答）

1 今年度の取り組みは探究的な授業設計に効果があったと思いますか。

人数 割合 人数 割合

5 9 38% 13 46%
4 13 54% 11 39%
3 2 8% 4 14%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

2 今年度の取り組みは、資質能力の育成を意識することに効果があったと思いますか。

人数 割合 人数 割合

5 10 42% 12 43%
4 12 50% 11 39%
3 2 8% 5 18%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

3 今年度の取り組みは、パフォーマンス課題などの評価の仕方に効果があったと思いますか。

人数 割合 人数 割合

5 6 25% 6 21%
4 12 50% 8 29%
3 6 25% 14 50%
2 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0%

24 28

教科 人数 人数

令和６年度授業研究・公開研究授業　職員アンケート集計結果

R6年年度度 ＊＊参参考考：：R5年年度度

24 28

国語科 7 5
地歴公民科 3 6
数学科 2 4
理科 2 5
外国語科 7 6
保健体育科・家庭科・芸術科・情報科 2 1
共創・探究科 1 1

計 24 28

項目 人数 人数

公開研究授業を担当した 6 6
公開研究授業以外で研究授業を行った 0 3
研究授業は担当していない 18 18
その他 0 1

計 24 28

項目 人数 人数

12/9公開授業を参観した 17 15
12/9以外で同じ内容の授業を参観した。 4 11
いずれも参観していない。 5 4

そう思う

計 26 30

項目

そう思う

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

計

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない

計

項目

そう思う

ややそう思う

どちらともいえない

ややそう思わない

そう思わない
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❸関係資料４ 生徒の資質・能力の育成のために実施した評価等 

 

４－１ ルーブリックの評価 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価「〇」以上 １年 ２年 ３年

論理的思考力 92.8% 92.4% 97.7%

倫理観 - 98.4% 96.8%

国際通用力 92.8% 94.3% 92.9%

情報活用能力 90.9% 99.0% 98.1%

課題設定力 - 96.5% -

問題発見・解決能力 - 98.4% 98.1%

課題解決構想力 92.5% 100.0% 98.1%

協働解決力 - 97.5% 96.8%

評価「◎」 １年 ２年 ３年

論理的思考力 23.0% 79.4% 69.0%

倫理観 - 65.1% 70.6%

国際通用力 47.2% 68.3% 74.2%

情報活用能力 31.1% 53.3% 64.8%

課題設定力 - 65.7% -

問題発見・解決能力 - 62.5% 64.5%

課題解決構想力 19.5% 47.0% 79.4%

協働解決力 - 65.4% 76.5%

表：各資質・能力の「◎評価」の割合

表：各資質・能力の「◎＋〇評価」の割合

- 68 - - 69 -目次に戻る



- 68 - 

❸関係資料４ 生徒の資質・能力の育成のために実施した評価等 

 

４－１ ルーブリックの評価 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価「〇」以上 １年 ２年 ３年

論理的思考力 92.8% 92.4% 97.7%

倫理観 - 98.4% 96.8%

国際通用力 92.8% 94.3% 92.9%

情報活用能力 90.9% 99.0% 98.1%

課題設定力 - 96.5% -

問題発見・解決能力 - 98.4% 98.1%

課題解決構想力 92.5% 100.0% 98.1%

協働解決力 - 97.5% 96.8%

評価「◎」 １年 ２年 ３年

論理的思考力 23.0% 79.4% 69.0%

倫理観 - 65.1% 70.6%

国際通用力 47.2% 68.3% 74.2%

情報活用能力 31.1% 53.3% 64.8%

課題設定力 - 65.7% -

問題発見・解決能力 - 62.5% 64.5%

課題解決構想力 19.5% 47.0% 79.4%

協働解決力 - 65.4% 76.5%

表：各資質・能力の「◎評価」の割合

表：各資質・能力の「◎＋〇評価」の割合
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 ４－２ 資質・能力を測定するルーブリック ※令和４年度入学者 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

１年基礎プレゼン １年基礎プレゼン １年基礎プレゼン １年英作文

資質能力 論理的思考力 情報活用能力 課題解決構想力 国際通用力

学力の３要素
（観点）

思考・判断・表現 知識・技能 主体的に学習に取り組む態度 思考・判断・表現

評価段階 内容 デザイン 発表 説得力の有無

◎ チェック項目８個中７～８個を満たす。 チェック項目８個中７～８個を満たす。 チェック項目８個中７～８個を満たす。

（〇に加えて）自身の考えや理由をよ
り説得力のあるものにするために、
NaokiやHannah、Joshの発言を上
手く活用した内容になっている。

〇 チェック項目８個中５～６個を満たす。 チェック項目８個中５～６個を満たす。 チェック項目８個中５～６個を満たす。
自身の考えや理由に一貫性や論理性
があり、読者が納得できる内容の英文
になっている。

△ チェック項目８個中３～４個を満たす。 チェック項目８個中３～４個を満たす。 チェック項目８個中３～４個を満たす。
自身の考えや理由に一貫性や論理性
があり、読者が納得できる内容の英文
になっていない。

✕ チェック項目８個中１～２個を満たす。 チェック項目８個中１～２個を満たす。 チェック項目８個中１～２個を満たす。 未提出・空欄

２年数理統計 ２年研究計画書 ２年研究計画書 ２年研究計画書

資質能力 論理的思考力 課題解決構想力 課題設定力 倫理観

学力の３要素
（観点）

思考・判断・表現 知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

評価段階 フローチャート 手段・手法 研究テーマ・仮説
動機・背景
先行研究

◎ 満点

（〇に加えて）
科学的な手法や統計的な手法などを
用いて、客観的に研究結果を提示する
ことができる手法について具体的に
調べている

（〇に加えて）
影響や関係性といった「概念」や「有用
性」、「意義」、「新規性」「再現性」を含
んでおり、焦点をしぼった研究内容で
あることが明確に理解できる

（〇に加えて）
社会の抱える問題、ニーズなどとも関
連付けてテーマ設定をしている

〇 一部ミスあり
探究を進めるための研究手法につい
て調べることができている

仮説を立てている。「新規性」が感じら
れるなど調べ学習では終わらない研
究内容であることが理解できる

生徒自身の興味関心や気づきをベー
スとし、先行研究を踏まえている

△ 間違い
探究を進めるための研究手法につい
て調べることができていない

テーマが漠然としている、あるいは仮
説がない、など研究として成立が困難
である

先行研究を踏まえていない、あるいは
与えられたテーマ設定となっている

✕ 未提出 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄

2年中間発表スライド 2年中間発表スライド 2年中間発表スライド ２年英作文

資質能力 情報活用能力 問題発見・解決能力 協働解決力 国際通用力

学力の３要素
（観点）

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 思考・判断・表現

評価段階 スライド（ポスター）の構成 スライド（ポスター）の内容
スライド（ポスター）を良くしようとす
る態度

自治体への要望

◎
参考文献などの書き方などを適切に
示している（剽窃をする、URLを貼り
付けるだけ✕）

専門用語には説明を加えるなどして、
聴衆を意識したスライドまたはポス
ターとなっている

中間発表からさらに探究を行い、次に
つなげようとしている様子が見られる

（〇に加えて）自治体が現在抱えてい
る都市問題等に言及し、その改善策と
なる要望を具体的に書いている。

〇
発表スライドまたはポスターに必要な
情報（導入／方法／結果／考察）をす
べて含めている

必要な情報（導入／方法／結果／考
察）に論理的な飛躍がなく、一貫性が
ある

探究の成果を伝えるために、適切なス
ライドまたはポスターを作ろうとして
いる

自分の住む自治体に対する要望を書
いている。

△
発表スライドまたはポスターに必要な
情報（導入／方法／結果／考察）が一
部抜けている

必要な情報（導入／方法／結果／考
察）に論理的な飛躍がなく、一貫性が
ない

探究の成果を伝えるために、適切なス
ライドまたはポスターを作ろうとして
いない

自分の住む自治体に対する要望を書
いていない。

✕ 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄

※チェック項目はP70 「共創探究基礎　プレゼンテーション　ルーブリック」参照
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３年成果物 ３年成果物 ３年成果物

資質能力 情報活用能力 問題発見・解決能力 協働解決力

学力の３要素
（観点）

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

評価段階 スライド（ポスター）の構成 スライド（ポスター）の内容
スライド（ポスター）を良くしようとす
る態度

◎
参考文献などの書き方などを適切に
示している（剽窃をする、URLを貼り
付けるだけ✕）

専門用語には説明を加えるなどし
て、聴衆を意識したスライドまたはポ
スターとなっている

中間発表からさらに探究を行い、次
につなげようとしている様子が見ら
れる

〇
発表スライドまたはポスターに必要
な情報（導入／方法／結果／考察）を
すべて含めている

必要な情報（導入／方法／結果／考
察）に論理的な飛躍がなく、一貫性が
ある

探究の成果を伝えるために、適切な
スライドまたはポスターを作ろうとし
ている

△
発表スライドまたはポスターに必要
な情報（導入／方法／結果／考察）が
一部抜けている

必要な情報（導入／方法／結果／考
察）に論理的な飛躍がなく、一貫性が
ない

探究の成果を伝えるために、適切な
スライドまたはポスターを作ろうとし
ていない

✕ 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄

３年論文要旨 ３年論文要旨 ３年論文要旨 ３年英文論文

資質能力 倫理観 論理的思考力 課題解決構想力 国際通用力

学力の３要素
（観点）

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 思考・判断・表現

評価段階 アブストラクトの構成 アブストラクトの内容
アブストラクトを良くしようとする態
度

アブストラクトの英文表記

◎
形式を踏まえて、必要な情報が十分
に含まれている

表現に工夫を凝らすなどして読み手
を意識したアブストラクトとなってい
る

表現に工夫を凝らすなどして読み手
を意識したアブストラクトにしようと
している

（〇）に加えて
論文のアブストラクトとしてふさわし
い表現をしている
（受動態やアカデミックライティング
の特徴、一人称を避けた表現など）

〇
形式または情報の面で不足している
点がある

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性がある

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性を持た
せようとしている

必要な情報が十分に含まれている

△
形式を踏まえおらず、かつ情報が欠
けている

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性がない

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性を持た
せようとしていない

必要な情報が含まれていない

✕ 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄

a タイトルに聞き手を惹きつけるような重要なキーワードなどが入っている

b 導入において、発表内容の全体像が把握できる工夫がなされている

c 導入において、聞き手を惹き付ける工夫（問題提起など）がなされている

d 自身の将来についての考えの移り変わりが記載されている

e 自身が現在考えている希望進路についての内容が盛り込まれている

f 自身が将来社会に貢献したいことについて考え、内容が記載されている

g 構成（話の流れ）が、論理的に自然なものになっている

h 上記以外の工夫を自身で考え、探し、実践している

a 文字サイズが大きく見やすい

b １スライドに文章が３行程度の分量である

c 内容のポイントが箇条書きで書かれている

d フォントが見やすく、統一感がある

e 図形や矢印などを用いて、内容の論理構造を簡潔に表現している

f 配色に統一感があり、シンプルである

g 図表や画像データは、聞き手が見やすいように工夫して配置されている

h 上記以外の工夫を自身で考え、探し、実践した

a 聞き手が聞き取りやすい声量で話すことができる

b 会話口調ではないフォーマルな話し方である

c 聞き手にアイコンタクトをして前を向いて話している

d 手元のメモを見ずに、ノー原稿で発表している

e
聞き手に合わせた発表ができる
例：ポイントを指し示す、聞き手に問いかけるなど

f スライドに表記されていない内容を口頭で補完される説明がなされている

g
内容の論理の展開を意識した説明がなされている
例：１つめの理由は〜、つまり〜、など

h 上記以外の工夫を自身で考え、探し、実践した

2 デザイン

3 発表

共創探究基礎　プレゼンテーション　ルーブリック

観点 評価項目

1 内容
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３年成果物 ３年成果物 ３年成果物

資質能力 情報活用能力 問題発見・解決能力 協働解決力

学力の３要素
（観点）

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

評価段階 スライド（ポスター）の構成 スライド（ポスター）の内容
スライド（ポスター）を良くしようとす
る態度

◎
参考文献などの書き方などを適切に
示している（剽窃をする、URLを貼り
付けるだけ✕）

専門用語には説明を加えるなどし
て、聴衆を意識したスライドまたはポ
スターとなっている

中間発表からさらに探究を行い、次
につなげようとしている様子が見ら
れる

〇
発表スライドまたはポスターに必要
な情報（導入／方法／結果／考察）を
すべて含めている

必要な情報（導入／方法／結果／考
察）に論理的な飛躍がなく、一貫性が
ある

探究の成果を伝えるために、適切な
スライドまたはポスターを作ろうとし
ている

△
発表スライドまたはポスターに必要
な情報（導入／方法／結果／考察）が
一部抜けている

必要な情報（導入／方法／結果／考
察）に論理的な飛躍がなく、一貫性が
ない

探究の成果を伝えるために、適切な
スライドまたはポスターを作ろうとし
ていない

✕ 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄

３年論文要旨 ３年論文要旨 ３年論文要旨 ３年英文論文

資質能力 倫理観 論理的思考力 課題解決構想力 国際通用力

学力の３要素
（観点）

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 思考・判断・表現

評価段階 アブストラクトの構成 アブストラクトの内容
アブストラクトを良くしようとする態
度

アブストラクトの英文表記

◎
形式を踏まえて、必要な情報が十分
に含まれている

表現に工夫を凝らすなどして読み手
を意識したアブストラクトとなってい
る

表現に工夫を凝らすなどして読み手
を意識したアブストラクトにしようと
している

（〇）に加えて
論文のアブストラクトとしてふさわし
い表現をしている
（受動態やアカデミックライティング
の特徴、一人称を避けた表現など）

〇
形式または情報の面で不足している
点がある

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性がある

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性を持た
せようとしている

必要な情報が十分に含まれている

△
形式を踏まえおらず、かつ情報が欠
けている

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性がない

アブストラクトに必要な情報（導入／
方法／結果／考察）に一貫性を持た
せようとしていない

必要な情報が含まれていない

✕ 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄

a タイトルに聞き手を惹きつけるような重要なキーワードなどが入っている

b 導入において、発表内容の全体像が把握できる工夫がなされている

c 導入において、聞き手を惹き付ける工夫（問題提起など）がなされている

d 自身の将来についての考えの移り変わりが記載されている

e 自身が現在考えている希望進路についての内容が盛り込まれている

f 自身が将来社会に貢献したいことについて考え、内容が記載されている

g 構成（話の流れ）が、論理的に自然なものになっている

h 上記以外の工夫を自身で考え、探し、実践している

a 文字サイズが大きく見やすい

b １スライドに文章が３行程度の分量である

c 内容のポイントが箇条書きで書かれている

d フォントが見やすく、統一感がある

e 図形や矢印などを用いて、内容の論理構造を簡潔に表現している

f 配色に統一感があり、シンプルである

g 図表や画像データは、聞き手が見やすいように工夫して配置されている

h 上記以外の工夫を自身で考え、探し、実践した

a 聞き手が聞き取りやすい声量で話すことができる

b 会話口調ではないフォーマルな話し方である

c 聞き手にアイコンタクトをして前を向いて話している

d 手元のメモを見ずに、ノー原稿で発表している

e
聞き手に合わせた発表ができる
例：ポイントを指し示す、聞き手に問いかけるなど

f スライドに表記されていない内容を口頭で補完される説明がなされている

g
内容の論理の展開を意識した説明がなされている
例：１つめの理由は〜、つまり〜、など

h 上記以外の工夫を自身で考え、探し、実践した

2 デザイン

3 発表

共創探究基礎　プレゼンテーション　ルーブリック

観点 評価項目

1 内容
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❸関係資料５ 課題研究テーマ一覧 

＜令和４年度成果発表会（75回生）＞ 
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＜令和５年度成果発表会（76回生）＞ 
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＜令和５年度成果発表会（76回生）＞ 
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＜令和５年度成果発表会（76回生）＞ 
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＜令和５年度成果発表会（76回生）＞ 
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＜令和６年度成果発表会（77回生）＞ 
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＜令和６年度成果発表会（77回生）＞ 
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＜令和６年度成果発表会（77回生）＞ 
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❸関係資料６ 学校設定教科「共創・探究」に係る独自作成教材 

 

 令和６年度から、「教材ポータルサイト」を作成し、作成した教材を掲載している。 

 教材ポータルサイトリンク（２次元コードは右側）： 

   https://sites.google.com/gl.pen-kanagawa.ed.jp/konan-ssh-kyouzai/ 

 

 
（図：共創探究基礎「論文の読み方、書き方」授業スライド） 
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❸関係資料６ 学校設定教科「共創・探究」に係る独自作成教材 

 

 令和６年度から、「教材ポータルサイト」を作成し、作成した教材を掲載している。 

 教材ポータルサイトリンク（２次元コードは右側）： 

   https://sites.google.com/gl.pen-kanagawa.ed.jp/konan-ssh-kyouzai/ 

 

 
（図：共創探究基礎「論文の読み方、書き方」授業スライド） 
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（図：数理・統計と情報「モデル化とシミュレーション」授業スライドとプリント） 
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（図：数理・統計と情報「プログラミング」授業スライドとソースコード） 

※無機化学の系統分析を行うプログラミングを題材に、複数回分岐を行う構造について授業を行った。 
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（図：数理・統計と情報「プログラミング」授業スライドとソースコード） 

※無機化学の系統分析を行うプログラミングを題材に、複数回分岐を行う構造について授業を行った。 
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（図：共創探究Ⅰ プレ中間発表 グループ相互評価シート） 

※スプレッドシートを教員と生徒で共有し、フィードバックを即座に行えるようにした。 

 

 

（表： 共創探究Ⅰ 課題研究 二次計画書ルーブリック） 

 
 

 

（表： 共創探究Ⅰ 輪読 ルーブリック） 

 

項目 研究テーマ・仮説
動機・背景
先行研究

手段・手法

観点 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 知識・技能

◎

（〇に加えて）
影響や関係性といった「概念」や
「有用性」、「意義」、「新規
性」「再現性」を含んでおり、焦
点をしぼった研究内容であること
が明確に理解できる

（〇に加えて）
社会の抱える問題、ニーズなど
とも関連付けてテーマ設定をし
ている

（〇に加えて）
科学的な手法や統計的な手
法などを用いて、客観的に
研究結果を提示することが
できる手法について具体的
に調べている

〇

仮説を立てている。「新規性」が
感じられるなど調べ学習では終わ
らない研究内容であることが理解
できる

生徒自身の興味関心や気づきを
ベースとし、先行研究を踏まえ
ている

探究を進めるための研究手
法について調べることがで
きている

△
テーマが漠然としている、あるい
は仮説がない、など研究として成
立が困難である

先行研究を踏まえていない、あ
るいは与えられたテーマ設定と
なっている

探究を進めるための研究手
法について調べることがで
きていない

✕ 未提出・空欄 未提出・空欄 未提出・空欄

１.発表者の評価ルーブリック

ａ知識技能 ｂ思考判断表現 ｃ主体的な学び

A

①輪読書の内容をよく理解

し、用語の定義など、情報が

十分に整理されている。

②聞き手が理解しやすいスラ

イドを作成している。

①視点がクリアであり、主張

について深く掘り下げてい

る。

②議論を可能にするような疑

問点を提示している。

書かれている内容のみでな
く、自分で疑問を持ち情報収
集するなど、問いを追究しよ
うとしている。

B 上記がやや不足している 上記がやや不足している 上記がやや不足している

C 不足している 不足している 不足している

２.聞き手の評価ルーブリック

ｃ主体的な学び

A
発表に対し、新たな視点を提

示するような質問・感想を述

べている。

B 発表に対し、質問・感想を述

べている。

C 発言しない
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（図：授業プリント「アブストラクトの書き方」）

※３年生「英語コミュニケーションⅢ」の授業内で実施、「共創探究Ⅱ」での研究論文作成に活用
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（図：授業プリント「アブストラクトの書き方」）

※３年生「英語コミュニケーションⅢ」の授業内で実施、「共創探究Ⅱ」での研究論文作成に活用
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生徒の活動の記録（SSH 事業５年間の様子） 

共創探究基礎Ⅰ・Ⅱ 数理統計と情報  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

（画像：データ分析学習画像 ※本校教職員作） 

1 年生「共創探究基礎」の授業の様子 

左）1年間の学習内容のオリエンテーション 

中）単元「思考の発散と収束」 ホワイトボードと付箋を用いてアイデアを絞り込む 

左）単元「問いを立てる」 それぞれが立てた「問い」をタブレットで発表し、相互評価 

共創探究Ⅰ・Ⅱ 
上段 
左）ゼミで慶応大学訪問 中）ゼミで実習と講演 右）工業高校でデータ測定 
中段 
左）ゼミで調理実習で国際交流 中）ゼミで培地作り 左）成果発表会の様子 

左）数理・統計と情報 
授業は TTで展開 
右）教材の一部 
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グローバルサイエンススタディ・国際交流 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

サイエンスインターンシップ（学芸員実習・研究都市訪問研修） 

 
 
 
 
 
 

上段 事前学習の様子、プレゼンを作り、校内やオンラインでのプレゼンの練習 
   事前学習ではKinnick High School 訪問も実施された。 
下段 現地での様子 大学でのプレゼンや林口高級中学（台湾）やGoogleTaipei の訪問 

サイエンスインターン
シップ（博物館） 
学芸員実習の様子 
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86 
 

グローバルサイエンススタディ・国際交流 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

サイエンスインターンシップ（学芸員実習・研究都市訪問研修） 

 
 
 
 
 
 

上段 事前学習の様子、プレゼンを作り、校内やオンラインでのプレゼンの練習 
   事前学習ではKinnick High School 訪問も実施された。 
下段 現地での様子 大学でのプレゼンや林口高級中学（台湾）やGoogleTaipei の訪問 

サイエンスインターン
シップ（博物館） 
学芸員実習の様子 
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研究施設訪問では様々な施設で実習や見学を行った。 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SSH講演会 

 
 
 
 
 
 
 
 

訪問先一覧 
かずさDNA研究所 
KEK（高エネルギー加速器研究機構） 
NIMS（物質・材料研究機構） 
防災科学技術研究所 
熊谷組筑波技術研究所 
サイバーダインスタジオ 
プラズマ研究センター（筑波大学内） 
 

講師は様々な専門分野の
大学教授、元企業研究
員、研究機構の研究員な
ど多岐にわたった。 
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神奈川県立平塚江南高等学校ＳＳＨ概念図 
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神奈川県立平塚江南高等学校ＳＳＨ概念図 
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ＳＳＨ生徒研究発表会出展ポスター 

＜令和２年度＞ 

  

①ケース内に調べる素材で壁を作る
②クモを入れる
③５分おきに観察→巣を張った時間を測定

実実験験上上のの注注意意
・開始時間、場所を固定
・部屋は暗くする
・「巣を張る」の定義
→糸が複数素材に付着し、

クモが空中で静止した状態

素材：クリアファイル(ポリプロピレン） 木
ブルーシート(ポリエチレン） ラップ
アルミホイル
二二面面展展開開でで効効率率・・施施行行回回数数をを改改善善！！

クモ〜巣と材質〜

3 実験①（６月）
素材：ラップ(ポリメチルペンテン)､コンクリート､紙､木

・1日1回2週間毎日実験
・クモと素材の組み合わせは日替わり交代

相模原市立博物館の職員ブログ「クモの飼育容器」 https://www.sagami-
portal.com/city/scmblog/archives/18205

yamasanae「ヤマトゴミグモ 大和塵埃蜘蛛」
http://yamasanae.blogspot.com/2012/11/blog-post_3.html

京都九条山自然観察日記「ジョロウグモ」
https://net1010.net/2007/10/id_1597/

4 結果｜ビニールでの造網

6 実験②（10月）

7 結果｜全ての素材に造網

0205  神神奈奈川川県県立立 平平塚塚江江南南高高等等学学校校

図1 使用したケース 図2  使用したクモ

1 背景｜クモ網を殲滅
ききっっかかけけ

・「クモはビニールに巣を張らない」って本当？
・クモが巣を張らなくすることができるかも・・・

仮仮説説

・自然物より人工物のほうが張りやすい？
・ビニールに張りづらいのは表面の材質が原因？

2 方法｜時間と回数を測定

平均時
間

（分）
木 コンク

リート ラップ 紙 全
体

ジョロ
ウグモ

ゴミグ
モ

全体

ビビニニーールルににもも網網をを張張っったた

・ゴミグモはビニールにも巣を張る

種種にによよるる差差がが大大ききいい

・ジョロウグモはラップ、ゴミグモは木に網を張らない
・材質による違いはあまりない

図３ 実験①における造網の回数

表１ 実験①における造網にかかった平均時間

5 考察｜圧倒的データ不足
・ゴミグモがラップ（ポリメチルペンテン）に造網した

→ククモモややビビニニーールルのの種種類類にによよっっててはは造造網網可可能能
・造網時間や造網する材質に種類差

→形形質質のの違違いいがが影影響響ししてていいるる？？

造造網網回回数数がが少少なないいののででわわかかららなないいここととがが多多いい
施施行行回回数数、、施施行行条条件件のの増増加加がが必必須須

↓ゴミグモ

↓ジョロウグモ

平均時間
（分） 木 アルミホ

イル
クリアフ
ァイル ラップ ブルーシ

ート
全
体

ジョロ
ウグモ

ゴミグ
モ

全体

三三種種ののビビニニーールルにに両両種種とともも網網をを張張っったた

・両方ともビニールに造網可能
・木、アルミホイルにおいても同様

素素材材ややククモモのの種種類類にによよるる時時間間差差がが少少なないい

・アルミホイルは少しだけ張りやすい

図４ 実験②における造網の回数

表２ 実験②における造網にかかった平均時間

8 考察｜ビニールにも造網
・全ての素材に両方のクモが造網

→「「ククモモははビビニニーールルににはは巣巣をを張張ららなないい」」はは偽偽
・両種類で造網にかかった平均時間はほぼ同じ

→形形質質はは全全然然違違ううののににどどううししてて・・・・・・？？

造造網網回回数数のの増増加加はは季季節節のの影影響響？？
アアルルミミにに張張りりややすすいい原原因因はは金金属属光光沢沢？？表表面面のの性性質質？？

9 今後の展望｜新たな疑問 10 参考文献
個個体体差差のの影影響響をを減減ららすす

・同じ条件下でしばらく飼育してから実験
→今度こそ材質の影響のみを測定可能

そそのの他他のの環環境境にによよるる影影響響のの調調査査

・明暗、温度、光が造網に及ぼす影響を実験
クモは発光物の近くに巣を張るイメージ
→餌になる昆虫に走光性があるから？

11 謝辞
ここのの研研究究のの計計画画、、実実験験及及びび発発表表をを支支援援ししててくくだだささっったた先先生生方方、、生生徒徒のの皆皆様様にに心心よよりり感感謝謝申申しし上上げげまますす

ごご協協力力あありりががととううごござざいいままししたた！！
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