
別紙様式１ 

神奈川県立希望ケ丘高等学校 基礎枠 

指定第Ⅱ期目 05～09 

 

❶令和６年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

①  研究開発課題  

主体的・自律的に探究し新たな価値を創造できる人材を育成する教育課程の研究開発 

②  研究開発の概要  

新たな価値の創造と科学技術及び社会の発展に貢献できる人材に必要な資質・能力の育成に向

け、次のことに取り組む。 

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

  課題研究を中心とした全教科における探求的な学びの構築に向けた教育課程の改善と、組織的

な授業改善に取り組むことで、科学技術人材に必要な資質・能力を育成する。 

テーマⅡ：探究の高度化に向けた外部機関との連携 

  外部機関の研究者等による実践的な視点からの研究への指導・助言およびキャリア形成の視点

からの助言の機会を創出することで、生涯にわたり科学技術の発展に貢献する人材を育成する。 

テーマⅢ：デジタル・ポートフォリオの活用による主体的・自律的に探究する資質・能力の育成 

  探究の過程及び成果を蓄積したポートフォリオを活用し、生徒が自己調整を行いながら学習を

進め、主体的・自律的に探究的な学習活動に取り組む力を育成する。 

 

研究開発の目標 

 課題研究を中核に据えながら、全ての教科等において探究的な学びを導入し、その関連を図る等

の体系化した学習活動の充実に向けた教育課程の改善、探究学習の高度化のための外部連携の強

化、生徒自身による学習履歴の活用の推進等の取組により、課題設定力、情報活用能力、言語能力、

論理的思考力及び協働して課題解決する能力を着実に身に付け、生涯にわたって新たな価値の創造

と科学技術及び社会の発展に貢献できる人材を育成する。 

 

③  令和６年度実施規模  

 

課程（全日制の過程）令和６年９月１日時点 

学科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

実施規模 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

普通科 359 9 350 9 355 9 1064 27 全生徒を対

象に実施 理系 ‐ ‐ 192 ‐ 176 ‐  ‐ 

文系 ‐ ‐ 158 ‐ 179 ‐  ‐ 

課程ごと

の計 

359 9 350 9 355 9 1064 27 

 

 ④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

第１年次 ・指定第Ⅱ期における「SS BasicⅠ」「SS BasicⅡ」の開講 

・「Scuola セミナー」「Scuola キャンプ」の充実 

・次年度開講科目「理数探究」についての検討 

・外部機関との新規連携（国際化に向けた取組）の検討 

・県内 SSH 指定校との連携・交流 
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第２年次 ・「理数探究（２年）」開講 

・「Scuola セミナー」「Scuola キャンプ」の発展にむけた検討 

・次年度開講科目「SS 希望」「理数探究（３年）」についての検討 

・デジタル・ポートフォリオの改善に向けた検討 

・外部機関との新規連携（国際化に向けた取組を含む）の試行 

・卒業生（72 期生、卒業後５年目）の追跡調査 

第３年次 ・３年選択科目「SS 希望」「理数探究（３年）」の開講 

・「Scuola セミナー」「Scuola キャンプ」外部機関との連携 

・デジタル・ポートフォリオの活用 

・外部機関との新規連携（国際化に向けた取組を含む）の実施 

・「理数探究」（選択科目）における外部機関との連携開始 

・卒業生（73 期生、卒業後５年目）の追跡調査実施 

第４年次 ・文部科学省による中間評価を踏まえた事業の見直し及び改善 

・卒業生（74 期生、卒業後５年目）の追跡調査実施 

第５年次 ・第Ⅱ期指定期間の総括及び第Ⅲ期指定に向けた計画の策定 

・卒業生（75 期生、卒業後５年目）の追跡調査実施 

○教育課程上の特例 

学科・ 

コース 

開設する 

教科・科目等 

代替される 

教科・科目等 対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

普通科 

SS 希望・SS BasicⅠ １ 
総合的な探究の

時間 
３ 

第１学年全員 
SS 希望・SS BasicⅡ １ 

SS 希望・SS 希望 １ 第３学年選択 

※令和５年度以降の入学生においては、第２学年の必修科目「理数探究」（２単位）と第１学年の

必修科目「SS BasicⅠ」（１単位）及び「SS BasicⅡ」（１単位）、並びに第３学年の必修選択科

目「理数探究」（１単位）または「SS 希望」（１単位）の履修をもって「総合的な探究の時間」

（５単位）の履修に替える。 

○令和６年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

第１学年 第２学年 第３学年 

対象 教科・ 

科目名 

単

位

数 

教科・ 

科目名 

単

位

数 

教科・ 

科目名 

単

位

数 

SS 希望・ 

SS BasicⅠ 
１ 

理数・ 

理数探究 
２ 

理数・ 

理数探究 

SS 希望・ 

SS 希望 

１ 各学年全員 

※３学年は希望す

る科目選択 
SS 希望・ 

SS BasicⅡ 
１ １ 

理科・ 

Scuola キャンプ 
１ 

理科・ 

Scuola キャンプ 
１ 

理科・ 

Scuola キャンプ 
１ 

選択者 
理科・ 

Scuola セミナー 
１ 

理科・ 

Scuola セミナー 
１ 

理科・ 

Scuola セミナー 
１ 
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○具体的な研究事項・活動内容 

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

 （ア）課題研究に必要な知識・技術に向けた「SS BasicⅠ・Ⅱ」の開発 

令和６年度「SS BasicⅠ・Ⅱ」年間計画および学習活動 

学期  学 習 内 容  

４月  

・オリエンテーション 

・PC スキル講座 

PC スキルチェックおよび PC の基本操作 

・PC スキル講座  

P サイトの作成  

５月 

・PC スキル講座 

 表計算ソフトを活用してグラフ作成 

・研究入門「文章力」 

 文章を読む力・まとめる力の習得 

６月 
・研究入門「文章力」 

 先行研究（論文）の検索や引用に関する知識の習得 

７・８・９月 

・研究入門「統計」 

 表計算ソフトを用いたデータ分析 

 収集したデータを用いて仮説検証 

10 月 
・研究入門「実験」 

実験の技能と測定データの解析、仮説検証の流れ 

11 月 

・研究入門「実験」 

 研究倫理 

・「ミニ課題研究」 

 エッグドロップ 

12 月 

・「ミニ課題研究」 

 紙コプター 

・研究分野別講演会 

・課題研究に向けた講演会 

１・２・３月 

・課題研究テーマ設定に向けた分野別での活動 

 マインドマップ作成による自身の興味のビジュアル化 

 新たな問いの模索 

 テーマ仮決定および発表 

 

（１）学校設定科目「SS BasicⅠ」（令和５年度以降の入学生対象・必履修・通年・１単位） 

    Ⅰ期に開発した「研究入門」を引き続き「文章力」「実験」「統計」の３つのクールに分

類し、「SS BasicⅡ」と連動して授業を展開した。各クールの時間数の拡大と同時に内容の

充実化および教科横断的に取り組む為に、使用する教材の作成を教科に依頼しておこなっ

た。各クールの切り替わりのタイミングで担当者により打合せを行い、教材に対して統一の

見解を持って指導できるよう授業内容の共有を行った。また、限られた時間の中で授業担当

者に効果的に教材理解を促すため、授業で使用する教材は本校独自の web サイトである

「Psite」を作成し共有を行った。 

「SS BasicⅠ」では「研究乳物」の「実験」「統計」を実施したのに加え、令和６年度か

らは「PC スキル講座」も実施した。研究を進める過程で使用する基本的な PC スキルにつ

いてだけでなく、デジタル・ポートフォリオをまとめる為に生徒それぞれに「Psite」の作成

3



を行った。 

（２）学校設定科目「SS BasicⅡ」（令和５年度以降の入学生対象・必履修・通年・１単位） 

    「SS BasicⅠ」と同様にⅠ期に開発した「研究入門」のうち「文章力」を実施した。また、

「実験」クールの後半の時間を活用し、「研究倫理」について学ぶ機会をⅡ期より設けた。

令和５年度まで一般社団法人「SFC フォーラム」と連携し教材開発を行っていたが、本校独

自の教材を開発し SSH 事業を自走できる体制づくりを目指して令和６年度から連携につい

て見直しを行った。 

    ２学年から取り組む課題研究に先駆け「ミニ課題研究」も実施した。本校はグループ単位

で課題研究を実施する。この点を踏まえ、クラスに捉われない様々な人たちと協働できるよ

うな体制を整え、「エッグドロップ」「紙コプター」という２つの実践をおこなった。これ

らの活動から研究に必要となる論理的思考力の育成を図った。 

    課題研究およびテーマ決めの活動を行うにあたり２つの講演会を 12 月に実施した。この

講演会での内容を踏まえ、令和７年の１月から課題研究に向けたテーマ決めを行った。  

（イ）体系的に課題研究に取り組む「理数探究」及び学校設定科目「SS 希望」の開発 

（１）共通教科「理数」・科目「理数探究」の設置 

Ⅱ期における教育課程の変更に伴い令和６年度から実施している科目である。令和５年度

まで実施していいたⅠ期の教育課程における学校設定科目である「SS 希望Ⅰ」および「SS

希望Ⅱ」で開発した課題研究の指導内容をベースにカリキュラムの開発を行った。課題研究

の時間をより長く確保できるよう１年生の「SS BasicⅠ」および「SS BasicⅡ」で研究入門

すべてを終え、課題研究班も編成し、仮の研究計画書も作成した状態で令和６年度の４月を

迎えた。 

研究計画の策定にあたっては運営指導委員の先生方のご協力を得て、仮の研究計画書にア

ドバイスを頂き、それらをもとに指導教員より問いと仮説が呼応しているかどうか等の確認

を繰り返し、指導した。統計に関しては「情報Ⅰ」の授業で折よく統計を教えるカリキュラ

ムを組んでいたことで、生徒たちが自発的に統計を用いて考察を行える体制を整えることが

できた。  

７月のチーム内及びチーム混合進捗報告会では、予備実験・予備調査を、11 月のチーム

内進捗報告会では本実験・本調査を、それぞれ考察も含め整理し発表した。生徒同士でコメ

ントをし合う中で、自分たちの課題研究を客観的に見直し、深めていった。令和７年の２月

研究発表会を実施。 

令和６年度「理数探究」における年間計画および学習活動 

学期  「課題研究」に係る学習活動  

前期  

・研究課題の再検討 

・研究計画書の策定 

・予備実験・調査の実施 

・進捗報告会１ 

・本実験・調査の再検討  

・デジタル・ポートフォリオの作成 

後期  

・本実験・調査の実施 

・進捗報告会２ 

・本実験・調査の修正・分析 

・ポスター作成・発表準備 

・研究発表 

・デジタル・ポートフォリオの作成 
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（２）学校設定教科「SS 希望」学校設定科目「SS 希望」の設置 

（２－１）学校設定科目「SS 希望Ⅰ」（令和４年度入学者対象・必履修・通年・１単位） 

令和５度「SS 希望Ⅰ」における年間計画および学習活動 

学期  「課題研究」に係る学習活動  

前期  

・研究入門（観察・実験の方法）  

・研究班編成 

・研究課題の再検討  

・研究計画の策定  

・進捗報告会１ 

後期  

・予備実験・調査の実施  

・進捗報告会２  

・本実験・調査の実施  

・ポスター作成・発表準備  

・研究発表 

 

    Ⅰ期からの教育課程の変更に伴い令和５年度まで実施した学校設定科目である。この科目

で開発した課題研究に関する実践は、Ⅱ期で令和６年度から実施する「理数探究」で引き続

き行っていく。 

    令和５年度から横浜国立大学の事業方針の変更を受け、ティーチングアシスタント（TA）

による支援を受けることができなくなり、教員のみでの指導体制の構築を行った。さらに、

１人１台 PC を所有する環境になった点も生かして指導内容・指導体制の検討をおこなった。

実際に行ったことは次の４点である。 

①授業 HP を作成し、授業教材を全て HP にアップ（「Psite」の作成） 

②各班が作成する研究計画書や研究ポスターのファイルをクラウド上で共有 

③進捗報告会において、「改善アイデア入力フォーム」のファイルをクラウド上で共有 

④各班の記録を残す研究ノートのデータ化 

また、引き続き指導と評価の一体化を目指し評価ルーブリックの開発を行った。これまで

開発してきたものをより具体的な文言に改良するとともに、課題研究のどの時期・どの段階

でも使用可能な汎用性の高いものを開発した。 

（２－２）学校設定科目「SS 希望Ⅱ」（令和４年度入学者対象・必履修・通年・１単位） 

Ⅰ期からの教育課程の変更に伴い令和６年度が実施の最終年度となる学校設定科目であ

る。この科目で開発した課題研究に関する実践は、Ⅱ期で令和６年度から実施する「理数探

究」および令和７年度から実施する「SS 希望」で引き続き行っていく。 

令和６年度は、従来までの取組を引き継ぎつつ、次の３点を変更して論文作成を行った。 

①論文のページ数の増加 

１人１台 PC を所有できる環境となったこともあり論文作成の作業の生産性が改善さ

れた。それに伴いページ数を増やすことでより詳細に研究内容を分析・考察できるだけ

でなく、図表作成等を用いることでよりわかりやすい論文の作成を目指した。 

②「生徒による相互添削」の実施 

生徒同士が互いの論文を添削し合うことで、論文の良い点・改善点を客観的に把握す

ることに繋がる。その結果が自身の論文の改善に結びついた。 

③個人での分析・考察の改善・追加を必須要件とした 

これまで課題研究はグループでの活動となっており、論文作成は個人での執筆となる

ので、個人で追加の分析・考察を行わせることで、分析・考察に対して全員が思考を深

めることを図った。 
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（ウ）外部機関を活用した高度な観察・実験等の実践 

学校設定科目「Scuola キャンプ」の設置 

    令和５年度に新規開拓によりできた新たな連携先を含め、令和６年度も実施した。「Scuola 

キャンプ」では実際にその分野に精通している科学者から話を聞くことで、科学的思考につ

いて得る機会を与えることができた。 

令和６年度「Scuola キャンプ」の行程および学習内容 

日付  訪問先および講義・実習の内容   

事前  ・見学施設に関する調べ学習  

７月 31 日  

・京都大学飛騨天文台施設見学  

 講師：飛騨天文台研究員  

 講義テーマ：太陽磁場活動望遠鏡（SMART）およびドームレス

太陽望遠鏡、65cm 屈折望遠鏡の仕組みと活用  

・１日の学習活動の振り返り  

８月１日  

・神岡宇宙素粒子研究施設内で講義  

 講師：東京大学宇宙線研究所 浅岡陽一氏  

 講義テーマ：神岡における宇宙と素粒子の研究  

 講師：東北大学ニュートリノ科学研究センター 古賀真之氏  

 講義テーマ：カムランド実験及び二重ベータ崩壊について  

・神岡宇宙素粒子研究施設地下実験施設見学  

 スーパーカミオカンデ  

 カムランド  

・１日の学習活動の振り返り  

８月２日  

・ＫＡＧＲＡ施設内で講義  

 講師：富山大学 准教授 山元一広氏  

 講義テーマ：重力波で宇宙を探る  

事後  
・ポスター発表資料作成  

 ※優秀班は前期終業式で全校生徒に発表  

 

学校設定科目「Scuola セミナー」の設置 

令和６年度は、令和５年度に実施した企業及び大学に依頼をすることで、「理数探究」

における研究との連携を目指した。内容については、企業及び大学と協力し、企業訪問を

行った際にも、実験・実習を取り入れることで、知識だけでなく、技能についても身に着

けられるよう改善した。また、最先端の研究所訪問や、英語による講義の実施など、より

生徒への多様な知見を得られる講座を新設した。  

各講座では、事前指導として１単位時間相当、フィールドワーク及び講義として３単位

時間相当、事後指導として１単位時間相当、計５単位時間相当の実施した。 

令和６年度「Scuola セミナー」のテーマおよび講師一覧 

 テーマ  講師等  

１ 
研究施設訪問① 

「千葉大学（ハドロン宇宙国際研究センター）」  
ハドロン宇宙国際研究センター  

２ 研究施設訪問②「国立極地研究所」  
国立極地研究所 宙空圏研究グループ  

准教授  

３ サイエンス・ダイアログ 東京大学 大学院総合文化研究科  

6



４ 研究施設訪問③「中外製薬」  中外製薬  

５ 
研究施設訪問④  

「KEK（高エネルギー加速器研究機構）」  
KEK 
 

６ 博物館で学ぼう  生命の星・地球博物館  
 

７ 香りの科学  高砂香料工業株式会社  

８ オーロラの科学 
名古屋大学 教授  

名古屋大学宇宙地球環境研究所 所長  

９ 研究施設訪問⑤「理化学研究所」  理化学研究所  

10 天体観測基礎  
神奈川県立青少年センター 科学部  

科学支援課  

11 素粒子で探る宇宙のなぞ  東邦大学 理学部物理学科 准教授 

12 小惑星のデータ分析  北海道大学 大学院理学研究院 准教授  

テーマⅡ：探究の高度化に向けた外部機関との連携 

 （ア）学校設定科目「Scuola セミナー」における外部機関との連携 

    テーマⅠの(ウ)に示すように令和６年度は 12 講座を展開した。教科「理科」の学校設定

科目であることを踏まえ、令和６年度から理科の教員が中心となって講座展開した。生徒の

興味・関心に合わせた分野の講座展開を目指し、引き続き新たな連携先を模索した。 

（イ）「理数探究」（第３学年選択科目）における大学等の連携 

    令和７年度より３学年の「理数探究」で実施予定。 

 （ウ）「理数探究」（第２学年選択科目）における大学等の連携 

    令和７年度より「理数探究」での外部連携に向けて、令和６年度に１学年の「SS BasicⅠ

・Ⅱ」の時間を活用して、12 月に研究分野別講演会を実施した。運営指導委員の先生方に

くわえ、本校の SSH 事業に協力いただけることになった、大学や企業の方９名に参加して

いただき、研究内容やテーマ設定に向けた考え方について学んだ。また、外部連携における

ガイドラインを作成し、令和７年度からの実施に向けた校内体制の構築を行った。  

テーマⅢ：デジタル・ポートフォリオの活用による主体的・自律的に探究する資質・能力の育成 

令和５年度の前期では、「情報Ⅰ（１学年）」で、小単元ごとの振り返りをクラウド上（OneNote）

に蓄積した。主体的に学習に取組む態度において、記述内容についてルーブリックを用いて評価

を行った。「SS BasicⅠ・Ⅱ」では、「研究入門」の中でデジタルノートに活動内容を記録させ

た。「SS BasicⅠ・Ⅱ」「SS 希望Ⅰ」、「地理総合」では、教員が教材提示用に Google サイト

を作成することで、生徒のデジタル・ポートフォリオに対するイメージ定着をはかった。「SS 

希望Ⅰ」では、生徒の情報共有と研究記録を Teams 上に集約した。  

令和５年度の後期では、「情報Ⅰ（１学年）」の「情報デザイン」の単元で「Psite」を作成し

た。科目毎のサブページを製作し、前期のポートフォリオの集約を行った。また、学校設定科目

「SS BasicⅠ」では前期の研究入門で作成した学習成果物の掲載を行った。デジタル・ポートフ

ォリオの閲覧権限は限定しつつ、一般公開を想定して製作するように、指導した。また著作権・

肖像権に関する指導も併せて行った。  

令和５年度の教員向け研修会では、校内組織（ICT 活用推進チーム）によるデジタル・ポート

フォリオ作成についての研修会を実施し、技術的なサポートを行った。  
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令和６年度は、２学年は令和５年度の取り組みを生かし「理数探究」で作成している研究ノー

トを「Psite」に掲載した。１学年は「SS BasicⅠ」の前期の「PC スキル講座」にて「Psite」を作

成しその後、成果物を掲載し、事前に提示したルーブリックを用いて評価を行った。また、「SS 

BasicⅠ・Ⅱ」は昨年度より実践している、デジタルノートでの活動を継続している。 

  令和６年度は各教科でのデジタル・ポートフォリオの作成の推進を図った。その結果７教科

10 科目において各教科における探究活動の記録がデジタル・ポートフォリオとして生徒個人

「Psite」に掲載された。 

その他の取組 

〇国際化プログラムの取組 

   令和５年度にコロナ禍において中断していた米国セイクリッドハート校から来日した生徒  

を受け入れた。全国大会での発表者が「SS 希望Ⅱ」の課題研究について、英語でプレゼンテ 

ーションを行い、質疑応答を行った。 

令和６年度は新規の取組みとして、研究者に英語で研究内容や経歴を聞くことで、生徒たち 

が研究に興味を持ち、国際的な理解を深めるために、本校で「サイエンス・ダイアログ」を実 

施した。 

また、国際的な社会問題を日本人としての視点だけではなく、「一国際人として」１つの問 

題を多角的な視点で捉える力を養うことをねらいとして、国際的な社会問題に関心を持つ生  

徒を中心に、令和６年度も全国高校教育模擬国連大会に参加した。 

 ④ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

  学校設定教科「SS 希望」の科目「SS BasicⅠ・Ⅱ」及び「理数探究」において評価ルーブリッ

クを示し、ルーブリック評価を行った。結果は次の表のとおり。 

令和６年度「SS BasicⅠ」ルーブリック評価 

資質・ 

能力 

情報活用能力 課題設定力 

情報活用能力 

課題設定力 

協働して課題を解決する力 

単元 ＰＣスキル 研究入門②（統計） 研究入門③（実験） 

 知・技 思・判・表 主 知・技 思・判・表 主 知・技 思・判・表 主 

Ａ ９８％ ９８％ ９８％ ９３％ ９３％ ９３％ ９９％ ９９％ ９９％ 

Ｂ ０％ １％ １％ ５％ ２％ ５％ ０％ ０％ ０％ 

Ｃ ２％ １％ １％ ２％ ５％ ２％ １％ １％ １％ 

 知・技＝知識・理解、思・判・表＝思考・判断・表現、主＝主体的に学習に取り組む態度 

 

令和６年度「SS BasicⅡ」ルーブリック評価 

「SS BasicⅠ」では、課題設定力・情報活用能力・協働

して課題を解決する力の評価がＡである生徒が 100％に

近くなっている。 

 「SS BasicⅡ」においても、言語能力・論理的思考力の

評価がＡである生徒は 100％に近い。 

デジタル・ポートフォリオについてはこの２年間で

「SS BasicⅠ・Ⅱ」「理数探究」での「Psite」運用を軌

道にのせることができた。「SS BasicⅠ・Ⅱ」では各タ

ーンの成果物を、「理数探究」では毎月末に研究ノートの掲載を行い、それぞれの活動の振り返

りを行った。「主体的に学習に取り組む態度」の評価項目に加えることで生徒が自主的にポート

フォリオを作成する流れを作った。 

  生徒による意識調査からも「SS BasicⅠ・Ⅱ」「理数探究」それぞれに変化をみることができ

資質・ 

能力 

言語能力 

論理的思考力 

単元 研究入門②（文献） 

 知・技 思・判・表 主 

Ａ ９８％ ９４％ ９８％ 

Ｂ １％ ５％ １％ 

Ｃ １％ １％ １％ 
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る。令和５年度、令和６年度共に、「SS BasicⅠ・Ⅱ」では、育成を目指す５つの力それぞれに

ついて同一年度で意識が向上している。それぞれの質問項目において「Ａができる」「Ｂができ

る」を複数選択方式で回答させたところ両方を選んだ生徒の割合が上昇している。 

令和５年度 令和６年度
２つともできると回答した生徒の割合 ２つともできると回答した生徒の割合

資質・能力 資質・能力

10月 11月 12月 ４月 ７月 10月 11月
課題設定 8% 27% 15% 課題設定 3% 6% 7% 9%
情報活用 15% 15% 30% 情報活用 12% 16% 16% 22%
協働解決 20% 22% 29% 協働解決 12% 15% 14% 16%

実施時期 実施時期

 

このことは授業での指導内容が少しずつ浸透すると同時に、学んだことを生かしてその後の活

動を行うことができていると考えることができる。 

テーマⅡ：探究の高度化に向けた外部機関との連携 

「Scuola セミナー」の評価については課題研究の取り組む活動から整合性・効果性・鋭角性・

広角性を見取るための活動計画の設計はできている。「理数探究」で活用している既存の評価ル

ーブリックを生かし、「Scuola セミナー」に参加した生徒の変容を令和７年度より見取り分析を

行う。Ⅱ期の計画に従って取り組みを始めた最初の学年が令和７年度に卒業するため、「Scuola

セミナー」また、「理数探究」で外部連携を行った生徒の進路状況を記録し、理数系の学部・学

科への進学数の経年変化から効果を検証する。また、科学コンテストや研究発表大会への参加に

ついては令和５年度が５チーム 13 名、令和６年度が５チーム 11 名である。この点に関しても令

和７年度より開講する３学年の「理数探究」「SS 希望」の目標に外部での発表を掲げ、研究を

深めると同時に研究成果を発進できるよう生徒に指導することで、参加者数の増加を目指す。 

国際化プログラムの取組 国際化プログラムとしての「米国セイクリッドハート高校からの生

徒の受入れ」及び「模擬国連大会」への参加について、生徒への意識調査（聞き取り）から検証

した。アメリカからの生徒との交流では、教科学習を実践的に活用することで、他者とのコミュ

ニケーションに対する意識の向上と、他者の視点に立つことを学んだことがうかがえる。また、

模擬国連参加者からは、教科の学習では得ることが難しい学びの機会であったとの感想があり、

模擬国連への参加に意義を十分感じていることが分かった。 どちらの活動においても「視点を

変える」といったコメントが得られたことから、「一国際人として多角的な視点で問題を捉える」

機会であったと考える。今後は、課題研究のまとめ・発表において、国際性を踏まえたプレゼン

テーションの実施などを検討していく。 

テーマⅢ：デジタル・ポートフォリオの活用による主体的・自律的に探究する資質・能力の育成 

「情報Ⅰ（１年）」等の授業の振り返り記述文をテキストマイニングにかけて、その結果から

検証した。 まず、「見やすい」「分かりやすい」の記述が多いことから、他者から自分の活動

がどう見られているのか意識するようになったと考えられる。デジタル・ポートフォリオは、自

分自身の学びや考え方を表現する場であると同時に、他者からフィードバックを受ける際の資料

でもある。フィードバックを受けることで、自分の言葉や表現方法を俯瞰してとらえることがで

きるようになったのではないかと考えられる。 次に「振り返る」に関連した記述が多いことか

ら、生徒が自己の活動を振り返る場として活用するようになったと考えられる。振り返りは、学

習プロセスや成果物だけでなく、自分自身の変化や成長も含めて見取ることで、自分の強みや弱

み、興味や関心などが明確になり、今後の学習方針や目標設定に役立つと考えられるが、現時点

ではそこまでの活用には至っていない。「SS 希望Ⅰ」の課題研究においては、Google サイトを

活用し、教材ページに情報を集約することや、毎回の授業の指示を Teams 上に投稿したことで、

共通理解の下で課題研究を遂行できた。また、教員間の情報共有も Teams のグループチャット

機能により実施している。 主担当者が指導の留意点と教材ページのリンクを投稿し、対面での

担当者会議を持たずに共通理解の下での指導も可能となった。また、教材ページにより欠席者が

9



内容をフォローすることも容易となり、個人の学習履歴の補助としても機能していることが、活

動の様子から見取ることができた。 

令和６年度は全教科での取組みを目指し、年度当初に改めて「Psite」の教員研修をおこなった。

結果としては７教科 10 科目が「Psite」サブページを作成しその成果物を掲載している。生徒の

「Psite」作成については令和６年度より「SS BasicⅠ」の「PC スキル講座」で行っている。また、

「SS BasicⅠ・Ⅱ」の活動記録を「Psite」に記載することを繰り返すことで活動を定着化するこ

とができた。また、この点は２年生の「理数探究」にも見られ、令和５年度の活動があったこと

で、令和６年度は教員側から特に指導することなく、研究記録の掲載を各班が行うことができた。 

 ⑤ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

  ルーブリック評価や意識調査、生徒による授業を通して育成を目指す５つの力の変容を見取る

ことができている部分もある。しかし、３年間の変容を見取るためには各学年における活動およ

び評価をさらにすり合わせていくことが必要である。また、実際に分析を行う SSH 推進グルー

プ員だけでなく、指導に関わる教員が同じ視点で育成を目指す５つの力の変容を見取ることがで

きるよう、研修会を通して学校全体で改めて共有をしていく。 

テーマⅡ：探究の高度化に向けた外部機関との連携を充実させること 

課題研究において、現在外部連携に関して大きな課題を抱えている。令和６年度これまで行っ

てきた連携を一度見直すこととなった為、事業計画にも掲げている３学年で実施する 「理数探

究」での外部連携に向けた体制作りが急務である。 

令和６年度に関係各所への協力を依頼し、外部連携に向けて人材の確保をすることに努めた。

その結果、令和７年度の２学年の「理数探究」から課題研究において外部連携を行っていく計画

を建てることはできた。今後はガイドライン等を示し、教員および協力を依頼する講師の方々が

同じ方向性で課題研究を進められるよう、また、具体的な指導体制を構築していくため運営指導

委員会からの指導・助言を踏まえて３学年の「理数探究」での外部連携に繋げられるよう体制を

しっかりと整えていく。 

令和６年度は 72 期の卒業生に追跡調査を行う計画になっていたが、SSH 指定を受ける１年前

の学年であることを踏まえ実施を見送った。令和７年度は SSH 指定１年目の学年である 73 期の

卒業生への追跡を行うために、調査方法やアンケート項目を既に実施している学校から情報を得

て準備を進めていく。 

テーマⅢ：デジタル・ポートフォリオの活用による主体的・自律的に探究する資質・能力の育成 

この２年間でデジタル・ポートフォリオを活用している教科の数は増えてきているが、令和６

年度に目標として全教科での取組みは達成されていない。 

１学年の「SS BasicⅠ」でデジタル・ポートフォリオをまとめるための「Psite」作成の方法を

学ぶことで、教員側から指示を出すことで生徒は「Psite」を運用することができている。これは

学年が変わって２学年になっても引き続き変わらず行うことができている。 

この点を踏まえると、デジタル・ポートフォリオの運用を促進するためには教員側の要因が大

きいと考えられる。教員側の理解が統一されていないことや、教員側のスキル面といった点が、

デジタル・ポートフォリオ運用が教科あるいは個人によって差を生み出していると考えられる。 

この２年間はデジタル・ポートフォリオの導入について「Psite」に成果物を載せるということ

が生徒および教員の目的になっている傾向にあるように感じられる。また、「Psite」に成果物を

掲載していない科目でも、１人１台端末を含めた ICT 機器を活用した授業展開を効果的に行っ

ている科目もある。この点をうまく活用しつつ、本来の目的である、メタ認知を促し、主体的・

自律的に探究していく資質・能力を育成するという視点での教員間で共有を改めて行うとことで

デジタル・ポートフォリオの運用促進を図る。 
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❷実施報告書（本文） 

 

研究開発課題： 

「主体的・自律的に探究し新たな価値を創造できる人材を育成する教育課程の研究開発」 

育成を目指す５つの力： 

課題研究を中心とした体系化した学びを再構築し、大学や研究機関等との連携を更に深め、ICT 

を活用したデジタル・ポートフォリオの開発・活用を推進していくことで、主体的・自律的に課

題研究に取り組む力を高め、「課題設定力」「情報活用能力」「言語能力」「論理的思考力」

「協働して課題解決する能力」の５つの力を育成する。これらの力を育成する方策として３つの

研究テーマを設定する。 

① 研究開発の課題 

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

学校設定教科「SS 希望」及び共通教科「理数」・科目「理数探究」を設置し、課題の設定、課題

解決の過程、分析・考察・推論、表現・伝達までを体系的に学ぶ課題研究を中核とした探究的な学

びを通じて、科学技術人材に必要な課題設定力、情報活用能力、言語能力、論理的思考力、協働し

て課題解決する能力の育成を目指す。また、「SS 希望」の内容を補完できるよう共通教科「理科」

に学校設定科目「Scuola キャンプ」・「Scuola セミナー」を設置し、高い専門性を持った外部講師

による講義・実習等を通じて、課題設定力及び協働して課題解決する力の育成・伸長を目指す。 

テーマⅡ：探究の高度化に向けた外部機関との連携 

地域や社会、世界の状況を幅広く捉え「新たな価値の創造と科学技術及び社会の発展に貢献する

人材の育成」という目標を社会と共有するとともに、大学や研究機関、企業などの外部機関との連

携・協働による専門的な学びを通して、研究者としての素養を身に付け、科学技術人材としての素

地を養うとともに、課題研究において問題を焦点化し深く掘り下げることや幅広い可能性を視野に

入れながら探究することなど、探究の質を高め、育成を目指す力の更なる伸長を図る。 

テーマⅢ：デジタル・ポートフォリオの活用による自律的に探究する資質・能力の育成 

すべての教科・科目において、探究的な学習の過程や成果をデジタル・ポートフォリオとして蓄

積し、オンデマンドなアクセスを可能とすることで、生徒一人ひとりが、自らの学びをメタ認知し

調整する能力を身に付けられるようにする。さらに、課題研究において、各教科科目の学びにおい

て身に付けた自己調整の力を活用することを通し、これまでの学びや社会を見通して、自分に関わ

りが深い課題を主体的に設定し、探究の過程を見通しつつ自分の力で高度に自律的に探究活動を進

める資質・能力の育成を目指す。 
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② 研究開発の経緯  

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発  

〔表１〕令和６年度「SS 希望」の各学校設定科目および「理数探究」の活動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テーマⅡ：探究の高度化に向けた外部機関との連携  

○「Scuola セミナー」において、大学・公的研究機関・企業等との連携により講座の拡充を図った。  

○「SS BasicⅠ」において、令和５年度に「一般社団法人環境政策対話研究所」と連携し、同所属及

び「国立環境研究」所の講師を招いて「脱炭素社会の実現」をテーマに「ミニ課題研究」に取り

組んだ。  

○「SS BasicⅡ」において、令和５年度に「SFC フォーラム」との協働により、言語能力及び論理

的思考力の習得に向けた「論理コミュニケーション」の学習活動に取り組んだ。  

○模擬国連大会に参加し、令和５年度は「国連気候変動枠組条約締約国会議（COP28）」、令和６

年度は「薬剤耐性菌への対応」をテーマとした協議を行った。  

〇令和７年度から実施する「理数探究」での外部連携に向けて、令和６年度に関係各所とのやり取

りを行い、指導体制を整えた。 
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テーマⅢ：デジタル・ポートフォリオの活用による自律的に探究する資質・能力の育成  

自律的に探究する資質・能力の育成にむけ、デジタル・ポートフォリオの導入について、職員に

対する研修を行った。「SS BasicⅠ」及び「SS BasicⅡ」における学習成果物を掲載した生徒のデジ

タル・ポートフォリオを先行事例として示し、各教科・科目での活用を促した。  

 

③研究開発の内容 

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

   Ⅰ期の平成 30年より、学校設定教科「SS 希望」を設置し、課題研究による探究的な学習活動に

系統的に取り組むことを通して、育成を目指す５つの力の育成・伸長を図ることとした。 

 1.仮説 

   教科横断的な学校設定教科「SS 希望」及び共通教科「理数」・科目「理数探究」を設置し、体系

的に課題研究に取り組むことで、課題の設定、課題解決の過程、分析・考察・推論、表現・伝達ま

での探究の過程を体系的に学び、課題研究を実践することで、課題設定力、情報活用能力、言語能

力、論理的思考力、協働して課題解決する能力を育成することができる。 

  2.研究開発の方法・内容・検証 

   令和４年度入学生はⅠ期のカリキュラムにより学校設定教科「SS 希望」（５単位）の履修をもっ

て、「情報Ⅰ」の１単位と「総合的な探究の時間」の履修に替える【➌関係資料〔表３〕】。令和５年

度以降の入学生は、学校設定教科「SS 希望」（３単位）と共通教科「理数」(２単位)の履修を「総

合的な探究の時間」の履修に替える【➌関係資料〔表４〕】。 

   理科や情報等を融合した学校設定教科「SS 希望」を教育課程上の特例を講じた上で設置すること

により、共通教科理数の「理数探究」で取り組む課題研究を中核とした体系的な学びの実現を図る

こととした。 

具体的には、探究的な学習活動としての課題研究に取り組む上で本校が必要と考えた「情報活用

能力」をはじめとする育成する５つの力に繋がる知識や技能・技術を１学年の「SS BasicⅠ」「SS 

BasicⅡ」で習得を目指す。２学年の「理数探究」では、１学年で習得した知識や技能・技術を活用

して課題研究に取り組む。さらに、２学年の「理数探究」での活動を踏まえ、３学年では実験を続

けることで研究を深め、これまでの学習活動で習得した５つの力を発展的に生かしていく「理数探

究」と、言語能力や論理的思考力に着目し小論文の作成で研究を深める「SS 希望」を実施する。

これらの活動では評価ルーブリックを示し、活動の段階で育成を目指す力の育成・伸長の状況を評

価することで検証する。 

   また、デジタル・ポートフォリオを活用した学習活動の蓄積からも研究活動の評価を行う。その

為、各単元における学習成果物をデジタル・ポートフォリオとして掲載する為の web サイト「Psite」

を運用する。「Psite」に掲載した活動の内容についても評価ルーブリックに従い評価・検証を行う。 

   学校設定教科を設置したことの効果については「生徒による授業評価」の結果や、実施年度を変

えた生徒の意識調査、卒業生を対象とした意識調査などで評価し、検証する。 

 

   学校設定教科「SS 希望」 

    ○目標 

     課題研究を中心とした横断的・総合的な学習を通して、次の（1）及び（2）に示す資質・能

力を一体的に育成するとともに、その過程を通して（3）に示す資質・能力を育成する。 
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     (1) 課題研究の過程において、課題の発見と解決に必要な知識及び技能を身に付け、課題研

究の意義や価値を理解する。（知識及び技能） 

     (2) 様々な事象に対する気付きから問いを見いだし、自分で課題を設定し、研究計画を立案

し、情報を集め、整理・分析・考察し、まとめ・表現することができる。（思考力、判断

力、表現力等） 

     (3) 課題研究に主体的・協働的に取り組むとともに、互いのよさを生かしながら、新たな価

値を創造し、科学技術及び社会の発展に貢献しようとする態度を養う。（学びに向かう力、

人間性等） 

    ○内容 

     各科目における内容については、各科目で育成を目指す能力ごとに示した。〔表２〕 

     (1) 課題設定力 

      ア 次のような知識及び技能を身に付けること。 

       (ｱ) 客観性があり論理的な考察につながる課題を設定するために必要な知識を理解し、

身の周りや社会での出来事から解決すべき課題を設定する方法を身に付けること。 

       (ｲ) 課題の設定に当たっては、実験等で得た数値化されたデータを取り扱ったり、先行

研究について調べたりすることを理解し、課題を解決するために適切なテーマ設定を

する方法を身に付けること。 

      イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。 

       (ｱ) 課題を設定する過程において、その課題の検証可能性を検討し、課題解決の方法及 

び自分自身や社会との関連について考えること。 

     (2) 情報活用能力 

      ア 次のような知識及び技能を身に付けること。 

       (ｱ) 情報やメディアの特性を踏まえ、情報と情報技術を活用して問題を発見・解決する

方法を身に付けること。 

       (ｲ) データを表現、蓄積するための表し方と、データを収集、整理、分析する方法につ

いて理解し、自己の主張や根拠として情報を活用する方法を身に付けること。 

      イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。 

       (ｱ) 目的や状況に応じて、情報と情報技術を適切かつ効果的に活用して課題を発見・解

決する方法について考えること。 

       (ｲ) データの収集、整理、分析及び結果の表現の方法を適切に選択し、主張の根拠とな

る情報の論理性・妥当性について考察すること。 

     (3) 言語能力 

      ア 次のような知識及び技能を身に付けること。 

       (ｱ) 言葉の働きや役割、言葉の特徴やきまり及び言葉の使い方を理解すること。 

      イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。 

       (ｱ) 情報を多面的・多角的に精査したり、理解した情報を構造化したりすることで、自

己の主張や提案を文字言語、音声言語を用いて適切に表現すること 

       (ｲ) 文字言語や音声言語を用いて発表、協議する活動を通して、論理的な構成・表現形

式について考察すること 

     (4) 論理的思考力 

      ア 次のような知識及び技能を身に付けること。 
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       (ｱ) 様々な事象において、事象を構成する要素を抽出し、要素間の関係性を構造化する

活動を通して、課題を整理・分析する方法について理解すること。 

      イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。 

       (ｱ) 課題の解決に向けて、推論に必要な情報を抽出し、資料から仮説を立てたり、他の

資料などを用いて仮説を検証したりして考察すること。 

       (ｲ) 主張や意見の根拠となる情報との関係性や推論の構造を明らかにし、自己の主張や

意見を論理的に構成し、表現すること。 

     (5) 協働して課題解決する能力 

      ア 次のような知識及び技能を身に付けること。 

       (ｱ) 他者と協働して課題を解決する学習を通して、課題の解決に向けて、多面的に検討

したり、解決の方策を精査したりする方法を身に付けること。  

      イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。 

       (ｱ) 他者と協働して課題を解決する学習を通して、課題の解決に向けて、異なる意見を

生かして新たな知を創造し、表現すること。 

       (ｲ) 他者と協働して課題を解決する学習を通して、それぞれの資質・能力を生かし合う

関係を構築し、よりよい課題解決の方法を考察すること。 

 

〔表２〕「SS 希望」の各学校設定科目における「育成を目指す５つの力」 

設置学年 科目名 課題設定力 情報活用能力 言語能力 論理的思考力 協働して課題

解決する力 

１ 
SS BasicⅠ ○ ○ 

  
○ 

SS BasicⅡ   ○ ○  

２ 
SS 希望Ⅰ 

(理数探究) 
○ ○ ○ ○ ○ 

３ 
SS 希望Ⅱ 

(SS希望) 
 ○ ○ ○ ○ 

 
※Ⅰ期では、第２学年で学校設定科目「SS 希望Ⅰ」、第３学年で同「SS 希望Ⅱ」において課

題研究に取り組むこととしていたが、Ⅱ期（令和５年度入学生以降）は、第２学年で「理数探

究」、第３学年で「理数探究」又は学校設定科目「SS 希望」において課題研究に取り組む。 

 

（ア）課題研究に必要な知識・技能の育成に向けた「SS BasicⅠ・Ⅱ」の開発 

（１）学校設定科目「SS BasicⅠ」(令和５年度以降の入学生対象・必履修・通年・１単位) 

○学習内容及び指導方法の工夫  

〔表３〕令和５度「SS BasicⅠ」における学習内容  

学期  学 習 内 容  

前期  

・研究入門「統計」  

表計算ソフトを用いたデータ分析  

・研究入門「実験」  

実験の技能と測定データの解析、仮説検証の流れ  

後期  

・「ミニ課題研究」（「環境政策対話研究所」「国立環境研究所」との協働） 

※グループ活動  

・課題解決に向けた情報収集（インターネットの活用）  
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・収集データの分析（表計算ソフトの活用）  

・学習成果物の蓄積(デジタルポートフォリオの活用)  

・スライド資料提示による口頭発表（クラウド上でのスライド作成）  

 

  〔表４〕令和６度「SS BasicⅠ」における学習内容  

学期  学 習 内 容  

前期  

・PC スキル講座  

 PC スキルチェックおよび PC の基本操作 

 「Psite」の作成 

表計算ソフトを活用してグラフの作成  

・学習成果物の蓄積(デジタル・ポートフォリオの活用)  

後期  

・研究入門「統計」 

表計算ソフトを用いたデータ分析 

収集したデータを用いて仮説検証 

・研究入門「実験」 

実験の技能と測定データの解析、仮説検証の流れ 

・ミニ課題研究（「エッグドロップ」「紙コプター」）※グループ活動 

・課題解決に向けた情報収集（インターネットの活用）  

・学習成果物の蓄積(デジタル・ポートフォリオの活用)  

 

Ⅰ期から設置していた学校設定科目である。Ⅱ期において新課程における科目として指導内

容を再構築した。 

令和５年度は、学級担任９名（国語科２名・地理歴史科１名・数学科１名・理科１名・保健

体育科２名・英語科１名・情報科１名）と、副担任や他学年の教員９名（国語科２名・理科４

名・数学科２名・外国語科１名）が担当し、１クラス 40 名の生徒に対し、チームティーチン

グによる授業を実施した。なお、学期ごとの学習内容は〔表３〕のとおりである。  

後期には「SDGs」の 17のゴールからクラス毎に１つのゴールを設定し「ミニ課題研究」を

実施した。この中で、「環境政策対話研究所」並びに「国立環境研究所」と協働したクラスで

は、外部講師による講義と教室及びオンライン会議によるサポートを受けた。なお、外部講師

等については【➌関係資料〔表６〕】のとおりである。 

デジタル・ポートフォリオの作成により活動の見通しを持たせ、取り組みの過程について週

ごとにデジタル・ポートフォリオに学習成果物を蓄積し進捗を把握させた。評価ルーブリック

を生徒に示すことで、活動過程を記録することの必要性について理解を深められるようにし

た。  

令和６年度は、１学年の教員を中心に 18 名（国語科２名・地理歴史科１名・数学科１名・

理科９名・外国語科３名・情報科２名）が担当し、１クラス 40 名の生徒に対し、チームティ

ーチングによる授業を実施した。なお、学期ごとの学習内容は〔表４〕のとおりである。令和

５年度に確立した「研究入門」と「ミニ課題研究」の２本柱で引き続き令和６年度も実施した。 

前期から後期の前半にかけて「研究入門」として課題研究の基礎・基本となる２つの事柄お

よび PC スキルについて学び、後期の後半からは「ミニ課題研究」に取り組み２年生から始め
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る課題研究に向けた研究分野の検討を行った。指導に当たっても、令和５年度同様に定期的に

担当者で会議を行うことによって、指導方針の共有・統一を図った。〔表５〕 

〔表５〕令和６度「SS BasicⅠ・Ⅱ」担当教員会議 

時期  内容  

４月３日  担当チームの確認、評価方法・評価規準・ルーブリックの検討  

５月 15 日  評価方法・評価規準・ルーブリックの確定、授業スケジュールの確認  

10 月 10 日  授業内容・授業進行の評価方法の確認  

11 月 20 日  授業進行の詳細の確認  

12 月 13 日  授業内容・授業進行の評価方法の確認  

（1 月 22 日）  授業内容・授業進行の確認  

 

令和５年度からの変更点として、情報活用能力の育成を図るために、PC スキル講座を実施

した。PC の基本的な操作方法やグラフの作成等の学習を実施し、データの整理や分析をする

ための基礎的な力を身に付けさせた。それに加え、デジタル・ポートフォリオを掲載するため

の「Psite」の作成を行った。 

また、 協働して課題を解決する能力を育成するために、仮説を立てて検証し考察を繰り返

す「ミニ課題研究」としてエッグドロップと紙コプターを行った。チームで協力して新しいア

イデアを生み出し、チーム内での話し合いや意見交換を通じて他者の意見を尊重しながら自分

の考えを伝えられるようにした。何度も仮説を立て検証し考察するプロセスを経験することで、

科学的なアプローチを失敗から学び、２学年から始まる課題研究に向けた素地を身に付けるこ

とを目的とした。その際に課題研究がグループでの活動になることを見据え、クラスに捉われ

ない変則的なグループを編成し、様々な人と協働できる授業形態を検討・構築した。  

引き続きデジタル・ポートフォリオの作成により活動の見通しを持たせ、取り組みの過程に

ついて単元ごとにデジタル・ポートフォリオに学習成果物を蓄積し進捗を把握させた。評価ル

ーブリックを生徒に示すことで、活動過程を記録することの必要性について理解を深められる

ようにした。  

○成果の検証  

「課題設定力」「情報活用能力」「協働して課題解決する力」の育成について、教員によるル

ーブリック評価及び「生徒による授業評価」（令和５年度 12月、令和６年度７月、12月）の

結果と、自己評価アンケート（令和５年度は 10 月、11 月、12 月、令和６年度は４月、７月、

10 月、11月） 

 

（２）学校設定科目「SS BasicⅡ」(令和５年度以降の入学生対象・必履修・通年・１単位) 

○学習内容及び指導方法の工夫  

〔表６〕令和５年度「SS BasicⅡ」における学習活動  

 

学期  学 習 活 動  

前期  

・「文章の設計図」作成に係る技能の習得（講義・課題演習）  

・適切な事例（論拠）を記述するための知識・技能の習得（講義・課題演習）  

・第１回「論述力検定」  

・研究入門「文献検索」  
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後期  

・FC フォーラムの講師による「第１回検定の解説」（オンライン授業）及び 

「論理コミュニケーション」を学ぶ意義についての講義  

・第２回「論述力検定」  

・先行研究（論文）の検索や引用に関する研究倫理の基礎など、 

課題設定に向けた知識・技能の習得  

  

〔表７〕令和６年度「SS BasicⅡ」における学習活動  

学期  学 習 活 動  

前期  

  

・研究入門「文章力」  

文章を読む力・まとめる力の習得  

先行研究（論文）の検索や引用に関する知識の習得  

・学習成果物の蓄積（デジタルポートフォリオの活用）  

後期  

・研究入門「実験」 

 研究倫理 

・「ミニ課題研究」（「エッグドロップ」「紙コプター」）※グループ活動 

・研究分野別講演会 

・課題研究に向けた講演会 

・課題研究テーマ設定にむけた分野別での活動 

 マインドマップ作成による自身の興味のビジュアル化 

 新たな問いの模索 

 テーマ仮決定および発表 

・学習成果物の蓄積（デジタルポートフォリオの活用）  

  

「SS BasicⅠ」と同様にⅡ期において新課程における科目として令和５年度に指導内容を再

構築した科目である。『研究入門「文章力」』と題して、言語能力と論理的思考力の育成を図る

ために「情報を客観的に伝えられる文章の書き方」の学習を通して、文章によって情報や考察

等を正しく伝えるために必要な技能の習得を図った。 

令和５年度は、学級担任９名（国語科２名・地理歴史科１名・数学科１名・理科１名・保健

体育科２名・英語科１名・情報科１名）と、副担任や他学年の教員９名（国語科２名・理科４

名・数学科２名・外国語科１名）が担当し、チームティーチングによる授業を実施した。前期

は論理的な思考法の素地を身に付けることを目的に、「SFC フォーラム」との連携による「論

理コミュニケーション」の手法を活用した。 後期は先行研究の引用について検索方法 と研究

倫理に係る基礎知識の習得に取り組んだ。  

本校生徒の多くが抱える課題として、「自身の主張を支える事例を形式的に付け加える」と

いう傾向がある。この課題の解決に向け、「論理コミュニケーション」に係る学習活動では、

単に自身の主張を書くのではなく、「根拠事例に基づく主張」を書く力を身に付けられるよう、

５つのステップ及び９つのルールに基づいた「文章の設計図」を作成するための知識・技能の

習得を目指した。なお、学期ごとの学習内容は〔表６〕のとおりである。  

令和６年度は、１学年の教員を中心に 18 名（国語科２名・地理歴史科１名・数学科１名・

理科９名・英語科３名・情報科２名））が担当し、チームティーチングによる授業を実施した。

年間通して、「文章をまとめる力」、「引用についての検索方法」、「観察・実験などに関す

18



る基本操作や記録などの基本的な技能」、「データを統計的に処理する方法」の習得に取り組

んだ。教材については、「SS BasicⅠ」と同様に、令和５年度の「SS BasicⅡ」で実施した「研

究入門」で使用したものの内容を改善・追加し、活用した。指導に当たって、「SS BasicⅠ」

と同様に定期的に担当者で会議を行うことによって、指導方針の共有・統一を図った。 〔表

５〕 

令和６年度は新たに『研究入門「実験」』で研究倫理に学ぶ機会を設けて、この点を踏まえ

た研究手法を考えるように指導をおこなった。また、令和６年度は「SS BasicⅠ」と並行して、

２学年から始まる課題研究にむけ、「エッグドロップ」や「紙コプター」といった実験を通し

て、問い⇒仮説⇒実験⇒分析・考察といった研究の一連の流れを体験すると同時に、論理的な

思考の組み立ての育成を図った。なお、学期ごとの学習内容は〔表７〕のとおりである。 

２学年からはじまる課題研究に向けて、令和６年度はテーマ決めに重点を置いて指導内容の

見直しをおこなった。課題設定力の育成として、大学や企業から講師を招き９つの様々な分野

の研究内容やテーマ設定に向けた考え方を学ぶための講演会を新たに行った。生徒は３つの講

演を聞き、新しく知ったことや疑問に思ったことなどから研究テーマについて具体的に考え、

今後の課題研究をより良くできるようにした。外部講師等については【➌関係資料〔表８〕】

のとおりである。 さらに課題研究をはじめる上で大切な視点や考え方を学ぶ為に東北大学の

酒井教授を本校にお招きし、課題研究に関わる講演会を実施した。 

テーマ決めに向けた活動は、自身の興味を掘り下げ明確にするために、マインドマップやキ

ーワードマッピングを行い自身の興味の視覚化を図った。その上で、問いの焦点を絞る手順な

ど問い立てを手順化するなどした。教材の共有についても、テーマ決めを行う１月～３月分の

活動の指導案を一括して授業担当に示すことで、各授業担当が先を見据えて授業の準備を行え

る体制を整えた。【➌関係資料〔図１〕】 

デジタル・ポートフォリオの作成により、生徒に活動の見通しを持たせ、取り組みの過程に

ついて週ごとにデジタル・ポートフォリオに学習成果物を蓄積し進捗を把握させた。評価ルー

ブリックを生徒に示すことで、活動過程を記録することの必要性について理解を深められるよ

うにした。  

○成果の検証  

「言語能力」「論理的思考力」の育成について、教員によるルーブリック評価および、「生

徒による授業評価」（令和５年度 12月、令和６年度７月、12月）の結果と、自己評価アンケ

ート（令和５年度は 10 月、11 月、12 月、令和６年度は４月、７月、10 月、11 月）の回答か

ら分析した。また、令和５年度はアセスメントとして実施した「論述力検定」における総合評

価及び各評価項目の結果を基に分析した。なお、令和６年度は論述力検定実施の実施に関して、

論理コミュニケーションは論述力を伸ばすための課程であり、論文を３学年の時に作成する現

状で、「SS BasicⅡ」の中で実施する意義が薄れていること。加えて、作年度から研究の基礎

を学ぶ「研究入門」を実施しているが、時間に余裕を持たせ、より充実させるという観点から

「研究入門」に時間を増やす形で計画を再構築し、論理コミュニケーション及び論述力検定の

実施を今年度は見送った。  

 

（イ）体系的に課題研究に取り組む「理数探究」及び学校設定科目「SS 希望の開発」 

（１）共通教科「理数」・科目「理数探究」の設置(令和５年度以降の入学生対象) 

○学習内容及び指導方法の工夫  
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〔表８〕令和６年度「理数探究」における学習活動  

学期  「課題研究」に係る学習活動  

前期  

・研究課題の再検討 

昨年度策定した仮の研究計画書に頂いたコメントをもとに、研究課題そのものを再検

討し、より具体的で検証可能な「問い」を設定する。  

・研究計画書の策定 

「問い」に対する仮の答えを予想し、その検証方法を検討する。  

・予備実験・調査の実施 

本実験・本調査前に予備的な実験や調査を実施、考察し、「問い」に対するアプロー

チ方法を再検討する。  

・進捗報告会１ 

各班が研究計画から予備実験・調査、そのデータを基に考察した内容を PowerPoint に

まとめ説明し、教員・生徒からコメントやアドバイスをもらう。  

・本実験・調査の再検討 

進捗報告会１の内容を受け、改めて本実験・調査の検証方法を再検討する。  

・デジタル・ポートフォリオの作成 

毎月課題研究の進捗状況を記録し、考え・振り返りを言語化することで研究をより客

観視する。  

後期  

・本実験・調査の実施 

計画に基づいて実験や調査を進める。  

・進捗報告会２ 

各班が研究計画から本実験・調査、そのデータを基に考察した内容を PowerPoint にま

とめ説明し、教員・生徒からコメントやアドバイスをもらう。  

・本実験・調査の修正・分析 

進捗報告会２を受け、不足していた内容の追実験・調査、または分析を行う。  

・ポスター作成・発表準備 

課題研究の結果をポスターにまとめ、ポスター発表の練習を行う。  

・研究発表 

本校において、本校生徒・教員、他校教員・生徒、運営指導委員等に向けてポスター

発表を行う。  

・デジタル・ポートフォリオの作成 

毎月課題研究の進捗状況を記録し、考え・振り返りを言語化することで研究をより客

観視する機会を持ち、年間を通した振り返りを行う。  

 

令和５年度まで実施していいたⅠ期の学校設定科目である「SS 希望Ⅰ」および「SS 希望Ⅱ」

で開発した課題研究の指導内容をベースに、より「数的な見方・考え方や理科の見方・考え方」

の部分を強化し、５つの能力（課題設定力・情報活用能力・言語能力・論理的思考力・協働し

て課題解決する力）全ての育成を目指し令和６年度から２学年に新設した。またこの科目は３

学年において選択科目として継続して履修することができ、その際には探究活動の深化を目指

し大学や研究機関等との外部連携を行うことを予定している。 
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課題研究の時間をより長く確保できるよう１学年で研究入門すべてを終え、課題研究班も編

成し、仮の研究計画書も書いた状態で令和６年度の４月を迎えた為、早々に課題研究をスター

トさせることができた。具体的には令和５年度末に策定した実験・調査書の計画書を再検討す

ることで、改めて「課題の発見」「仮説の設定」「実験・調査の計画策定」「実証実験・調査」

を行い、「考察・発表」の為に統計等を用いることで理解を深め、自ら問題を発見し、解決を

図る探究プロセスへの理解を深めた。統計に関しては「情報Ⅰ」の授業で折よく統計を教える

カリキュラムを組んでいたことで、生徒たちが自発的に統計を用いて考察を行える体制を整え

ることができた。  

さらに、研究計画書の策定においては、運営指導委員の先生方のご協力を得て、仮の研究計

画書にアドバイスを頂き、それらをもとに指導教員より問いと仮説が呼応しているかどうか等

の確認を繰り返し、指導した。指導教員は昨年度までの「SS 希望Ⅰ」とは異なり、学級担任以

外の教員を多く配置し、実習指導員を含め計 25 名（国語科３名、社会科３名、数学科４名、

理科・実習助手を含む 12 名、情報科 1 名、体育科 1 名、芸術家１名）で担当し、分野別にチ

ームティーチングを行い、生徒の課題研究を支援した。分野別にチームティーチングを行える

ことでより専門的なアドバイスを指導教員ができる体制を確立することができた。  

7月のチーム内及びチーム混合進捗報告会では、予備実験・予備調査を、11月のチーム内進

捗報告会では本実験・本調査を、それぞれ考察も含め整理し発表した。生徒同士でコメントを

し合う中で、自分たちの課題研究を客観的に見直し、深めていった。なお、学期ごとの指導内

容は〔表８〕の通りである。  

課題研究の評価については、指導教員によるルーブリック評価【➌関係資料〔表 10〕】を行

った。 令和６年度はさらなる「指導と評価の一体化」を目指し、評価ルーブリックに用いる

表現をより具体化することで、生徒だけでなく担当教員も指導の段階における評価を行いやす

くなる評価ルーブリックを作成した。 

○成果の検証  

育成を目指す５つの力の育成について課題研究の取組に対するルーブリック評価、「生徒に

よる授業評価」「自己評価アンケート」の回答から分析した。  

 

（２）学校設定科目「SS 希望Ⅰ」(令和４年度の入学生対象) 

○学習内容及び指導方法の工夫 

  Ⅰ期における学校設定科目であり、令和５年度第２学年の生徒がⅠ期の教育課程で学ぶ最後

の学年となった。令和５年度の学習活動について〔表９〕にまとめた。 

 

〔表９〕令和５年度「SS 希望Ⅰ」における学習活動  

学期  「課題研究」に係る学習活動  

前期  

・研究入門（観察・実験の方法）  

仮説の立て方及び観察・実験に関する基礎的手法を習得する。  

・研究班編成 

それぞれの生徒が考えた研究課題を教員が集約し、興味関心や問題意識の類似した生

徒で班を編成した原案を提示する。その後、生徒自身による修正・調整を経て研究班

を決定する。  

・研究課題の再検討 

21



班で研究課題を再検討し、研究における「問い」を設定する。「問い」を検証可能な

ものへと磨いていく。  

・研究計画の策定 

「問い」に対する仮の答えを予想し、その検証方法を検討する。  

・進捗報告会１ 

各班が研究計画を説明し、同チームの教員・生徒が改善策について提案し合う。  

後期  

・予備実験・調査の実施 

本実験・調査の前に、予備的な実験や調査を実施する。  

・進捗報告会２ 

予備実験・調査の結果を説明し、同チームの教員・生徒が改善策について提案し合

う。研究計画について必要に応じて修正する。  

・本実験・調査の実施 

計画に基づいて実験や調査を進める。  

・ポスター作成・発表準備 

実験・調査の結果をポスターにまとめ、ポスター発表の練習を行う。  

・研究発表 

本校において、本校生徒・教員、他校教員・生徒、運営指導委員等に向けてポスター

発表を行う。  

学期  情報収集・研究成果の発表での ICT 活用など情報活用能力の伸長を図る活動 

前期  
・「情報モラル」や「情報セキュリティ」など情報社会の課題を発見し、解決する活動  

・コンピュータで情報を扱う仕組みやその特徴を学ぶ学習  

後期  

・python を活用した基本的なプログラミング学習  

・デジタル・ポートフォリオを掲載する web サイト「Psite」の構築  

・仮説検定とアンケート調査を用いたデータ分析の演習  

 

５つの能力（課題設定力・情報活用能力・言語能力・論理的思考力・協働して課題解決する

力） 全ての育成を目指しⅠ期の学校設定科目として令和５年度まで２学年に設置していた。

具体的には、課題研究の過程である「課題の発見」「仮説の設定」「実験・調査の計画策定」

「実証実験・調査」及び「考察・発表」についての理解を深め、自ら問題を発見し解決を図る

探究のプロセスへの理解を深めた。  

令和５年度はクラス横断的に編成された研究班による課題研究への取組と、情報の収集や研

究成果の発表における ICT 活用など情報活用能力の伸長に向けた取組に１単位相当ずつ割り

振った。課題研究においては、４～５月に「研究入門」として実験・観察における基礎的な知

識・技能の習得、その後、研究班を編成した上で協働的に課題研究を進め、３月に本校で研究

発表会を実施した。課題研究の過程において、７月の進捗報告会では作成した研究計画書の内

容を提示して、11月の進捗報告会では予備実験の結果を提示して生徒同士が協議し、本実験に

向けた修正を加えるなどした。  

研究班の編成は、令和４年度と同様に教員から原案を提示し、生徒自身による修正・調整を

経て決定した。１チーム８班に対して教員２～３名を割り当て、継続的に指導を行った。原則

として各チーム 1 名は理科教員とし、更に理科の実験・観察を行うことが予想される班には実

22



習指導員を配置した。なお、令和４年度まで横浜国立大学に所属する大学院生に TA を依頼し

ていたが、横浜国立大学の事業方針の変更を受け、令和５年度は教員のみの指導体制とした。  

課題研究の評価については、指導教員によるルーブリック評価を実施した。評価ルーブリッ

クは、これまで開発してきたものをより具体的な文言に改良するとともに、課題研究のどの時

期・どの段階でも使用可能な汎用性の高いものを開発し指導と評価の一体化をめざした。この

評価ルーブリックを用いて各教員が生徒の研究の進捗に合わせて随時評価を行うことで課題

研究の質の向上をめざすとともに、形式的・作業的な評価業務に伴う負担を軽減した。なお、

学期ごとの指導内容は〔表９〕のとおりである。 

     令和５年度から全生徒が１人１台 PC を所有する環境となったことを受け以下のとおり対応

し、より協働的な学びを推進した。１つ目は、授業 HP を作成し、授業教材を全て HP にアッ

プすることで、生徒が過去の授業回で扱った教材を容易に振り返られるようになるとともに、

欠席した生徒も取り残される懸念が減少した。２つ目は、各班が作成する研究計画書や研究ポ

スターのファイルをクラウド上に置くことにより、１名ずつしか作業できなかった従来から、

全班員が共同編集で作業・確認をできる状況とした。３つ目は、２回実施した進捗報告会にお

いて、「改善アイデア入力フォーム」のファイルをクラウド上に置くことにより、教員と一部

の生徒のみしか改善アイデアを提案できなかった従来から、全生徒が改善アイデアを提案でき

る状況となり、話し手・聞き手ともに学びを深めることができた。４つ目は、各班の記録を残

す研究ノートについて、紙媒体のノートに記入した内容を Teams 上に入力・投稿させることに

より、記録内容や教員からのコメントが全班員に共有されにくかった従来から、全班員に容易

に共有される状況とした。【➌関係資料〔図３〕】  

また、これまでの取組課題の一つとして、「実験・調査結果の分析に説得力が欠ける」とい

うことがあった。これを受けて、令和５年度は、「SS 希望Ⅰ」のうち１単位分を担う「情報収

集・研究成果の発表での ICT 活用など情報活用能力の伸長を図る活動」の担当教員と連携を図

り、統計処理の学習時間を増やすとともに、統計処理を学ぶ時期を、実験結果の分析時期と重

なるようカリキュラムを設定した。  

このほか、新たに校内研究会において優秀班の表彰を実施することとした。目的は、外部の

発表会・コンテストへの参加を促すため、SSH 生徒研究発表会（全国大会）へ参加する班を選

考するため、当該学年や後輩たちへの課題研究に対する動機付けを強めるための三点である。

表彰班の審査の流れを〔表 10〕に、審査項目を〔表 11〕に示す。審査の結果、令和５年度は、

〔表 12〕のとおり、最優秀研究賞を１班、優秀研究賞を２班、審査員特別賞を４班表彰した。

最優秀研究賞の発表ポスターを【➌関係資料〔図５〕】に示す 

  

 〔表 10〕令和５年度 SS 希望Ⅰ 校内研究発表会 表彰班審査の流れ  

１  事前に校内で全 80班から 12班を選考。  

２  
各運営指導委員は、事前及び当日のポスター発表の様子を踏まえて、最優秀候補１班、

優秀候補３班、次点３班を選ぶ。  

３  最優秀候補は３点、優秀候補は２点、次点は１点に換算し、審査結果を集計。  

４  

審査会において集計結果を提示し、上位１位の班を最優秀研究賞、上位２～３位の班を

優秀研究賞、その他上位数班を審査員特別賞とすることを原則とするが、協議を踏まえ

て表彰班を決定。  
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〔表 11〕令和５年度 SS 希望Ⅰ 校内研究発表会 表彰班の審査項目  

１  論理性・整合性：問い→検証方法→考察に論理性・整合性があるか 

２  
オリジナリティ・創造性：問いや検証方法、考察等に新しい(面白い)視点やアイデア

があるか  

３  
熱意：負担の大きい検証にトライしている、データを多く収集している、難しい分析

にトライしている、妥協せず見やすいポスターを作っている 等 

 

〔表 12〕令和５年度 SS 希望Ⅰ 校内研究発表会表彰班  

最優秀研究賞（１班）  史上最強の磁石配置  

優秀研究賞（２班）  
弓道体験の攻略法  

究極のカイロを作ろう  

審査員特別賞（４班）  

文字の彩度が高いほど暗記はしやすいのか？  

嘘は視線で見破れるのか  

手洗いの極意  

スリッパは滑りやすいのか  

 

○成果の検証  

育成を目指す５つの力の育成について課題研究の取組に対するルーブリック評価、「生徒に

よる授業評価」の回答及び研究ノートの記述から分析した。  

 

 

（３）学校設定科目「SS 希望Ⅱ」(令和４年度の入学生対象・必履修・通年・１単位) 

○学習内容及び指導方法の工夫       

Ⅰ期における学校設定科目であり、令和６年度３学年の生徒がⅠ期の教育課程で学ぶ最後の

学年となる。当該学年の約１年半にわたる課題研究の流れを〔表 13〕に示す。表のとおり、当

該学年は、２年次から合計 353 名の生徒が 80 班に分かれ、班ごとに問いと仮説を設定してそ

の検証を行い、２年次の年度末である３月に校内で研究発表会を終えた。それを受けて、３年

次の「SS 希望Ⅱ」では、〔表 14〕の流れで、生徒一人一人が、研究内容を研究論文としてま

とめた。  

〔表 13〕課題研究の流れ(令和６年度第３学年生徒) 

生徒の活動内容    時期 授業時数 評価 

テーマ検討・研究班決定  

2年生 

(R5年度)  

SS 希望Ⅰ  

  

4～5月 2時間 
2 年前期末評価 

研究計画策定・計画書作成  6～7月 6時間 

予備実験(調査)・結果分析  9～10月 6時間 

2 年後期末評価 
本実験(調査)・結果分析  11～1月 8時間 

ポスター作成・発表リハーサル  1～2月 5時間 

ポスター発表会  3月 3時間 

ミニ論文作成  

3年生  

(R6年度)  

SS 希望Ⅱ  

4～9月 9時間 3 年前期末評価 
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〔表 14〕令和６年度 SS 希望Ⅱ（論文作成）の流れ 

生徒の活動内容  時期 授業時数 

個人での追加の分析・考察  4～5月 3時間 

論文作成  5～6月 4時間 

生徒による相互添削、教員による添削  6月 1時間 

添削を受けての論文修正  7月 1時間 

要旨（日本語・英語）の作成  8月 1時間 

  

「SS 希望Ⅱ」の授業は、２学年の「SS 希望Ⅰ」と同様に 80班を 10チームに分け、１チー

ムにつき２名の教員がチームティーチングで行った。教員２名の組み合わせは、計 20名(理科

10 名・数学科２名・国語科２名・地歴公民科３名・保健体育科２名、外国語科１名)から、理

科＋他教科のペアを基本とし、本校での課題研究指導経験を考慮して SSH 推進グループが決

定した。  

担当教員全員を集めた打合せ会議は、授業の進行に合わせて放課後に計４回行った。詳細を

〔表 15〕に示す。いずれも SSH 推進グループが原案・教材を作成し、担当教員全員で確認・

検討する方法で進めた。  

 

〔表 15〕令和６年度 SS 希望Ⅱ担当教員会議 

時期  内容  

4 月 3日  担当チームの確認、評価方法・評価規準・ルーブリックの検討  

4 月 30日  論文執筆のスケジュール、留意点等  

6 月 27日  論文の生徒相互評価、教員による添削、前期評価方法の確認  

8 月 29日  前期末成績の確定  

  

論文作成にあたっての要件を〔表 16〕に、注意事項を〔表 17〕に示す。要件及び注意事項

については、資料で示すのみならず、スライドに説明音声を加えた動画を作成し、授業冒頭に

学年全体に流すことで生徒の理解を促した。  

 

〔表 16〕令和６年度 SS 希望Ⅱ 論文の作成要件  

１  
論文の執筆は個人で行う。  

※  他人の文章をそのままコピーした人・させた人の双方とも提出とはみなさない。  

２  A４用紙５～７ページにまとめて作成する。  

３  

ポスター発表時に受けた指摘や「４．分析・考察の方針例」を踏まえて、個人で分析・

考察の改善・追加を行う。その上で、論文には、ポスター発表では掲載しなかった分析

又は考察を必ず追加し、追加した箇所は黄色の蛍光ペン機能で塗りつぶす。  

４  

1ページ目には、タイトル・著者名・和文要旨・英文要旨（Abstract）を記載する。た

だし、2ページ目以降の本文が全て完成してから最後に要旨を作成するため、暫定版作

成時は、要旨（和・英）は作成しない。  
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５  
ミニ論文の構成は、「1.序論  2.方法 3.結果 4.考察 5.結論」

の５項目とする。  

６  箇条書きや体言止めは使用しないこと。  

７  自分が実際に取り組んだ部分（方法や結果など）は、過去形で書く。  

８  
図表は最終ページにまとめて記載する。必ず「図（写真・イラスト・グラフ等）」と

「表」で分けて通し番号をつけ、タイトルを記載する。  

 

〔表 17〕 令和６年度 SS 希望Ⅱ 論文作成の注意事項  

タイトル  

・具体的に何を研究したのかが分かる簡潔なタイトルをつける。必要に応

じて副題をつけても構わない。（ポスターのタイトルと違ってもよ

い）  

要旨  ・論文全体（序論から結論まで全て）の内容を 400字程度で要約する。  

序論  

・研究の背景（なぜその問いに至ったのか）を述べる。  

・研究の問いを述べる。必要であれば仮説を述べてもよい。  

・研究の意義を述べる。  

本

論  

方法  

・問いの答えをどのような方法で得たのか、を述べる。  

・どのような手順で、何を測定したのか、を整理して記載する。  

・測定値から別の量を算出した場合は、算出方法や数式なども記載す

る。  

・読者が追試研究（追実験・追調査）できるように、具体的な数値や名称

を記載する。  

結果  

・測定結果および算出結果の数値は、表やグラフを用いて整理して記載す

る。（図表そのものは、最終ページに掲載する）  

・表やグラフから読み取れることを述べる。（図表のみではダメ！）  

考察  

・「結果」の解釈や、そうなる理由を記載する。  

・「序論」で述べた問いや「方法」に対して、改善するべき点とその具体

的な改善・改良の方針を述べる。  

結論  

・問いに対して得られた答えを簡潔に述べる。（繰り返しになっても良

い）  

・「序論」で述べた研究の意義に対して、今後必要となる実験・調査や、

意義の実現に向けた今後の展望を述べる。（自分が研究を続けるか否かと

いう点ではなく、研究テーマそのものの今後について述べる）  

参考文献  

・論文中で引用した文献について、出典を記載する。  

・科学技術振興機構（JST）の資料に記載された表記ルールに従って記載

する。  

 

論文に対する評価として、評価方法を【➌関連資料〔表 14〕】に、評価ルーブリックを【➌

関連資料〔表 15〕】に示す。ルーブリックで示した６項目については、それぞれ４段階（優・

良・可・不可）で行った。到達目標は４段階のうちの「良」とし、生徒・担当教員はともに「良」

の基準を満たすように論文作成を進めた。〔表 14〕にあるとおり、個人で論文のたたき台を作
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成した後は、生徒３名程度で互いの論文を読み合い要件を満たしていない点や良い点・改善で

きる点を指摘し合う相互添削の授業時間を設けるとともに、担当教員が論文添削を行うことと

した。そして、生徒・教員による添削結果を踏まえて論文を修正する授業時間を設けることで、

多くの生徒がルーブリックの「良」の基準を満たせるような仕組みとした。  

従来までの論文作成の取組を引き継ぎつつ、より改善していくために今年度から以下の点を

変更した。  

１つ目は、論文のページ数の増加である。令和５年度は、１人４～５ページを要件としてい

たが、令和６年度は５～７ページを要件とし、ページ数を増加させた。ページ数を増加させた

理由は、当該学年の生徒から１人１台 PC を所有できる環境となり、作業の効率化が望めるた

めである。令和５年度までは、学校所有の PC を使用していたため、台数に限りがあり、生徒

が PC で入力できない時間が作業の生産性を落としていた。この課題が解消できたため、ペー

ジ数増加が可能となり、生徒がより詳細に研究内容を分析・考察したり、図表作成等を用いて

結果を示したりできるようになった。  

２つ目は、「生徒による相互添削」の実施である。実施した理由の１つ目は、生徒が他生徒

の論文を添削することを通じて論文の良い点・改善点を客観的に把握でき、自身の論文への改

善に結びつけられるためである。２つ目は、従来は担当教員による添削のみを実施してきたが、

教員１人当たり約 20 名分の論文を添削すると、教員によっては、１作品あたりに十分な添削

時間を割くことができない場合があったため、複数の視点で添削を図る方が望ましいと判断し

たためである。授業当日は、ランダムに３名の班（研究班と異なる）を設定し、生徒は同じ班

内の生徒の論文を添削し合う。そのため、１人当たり２名分の添削を実施するとともに、２名

からの添削を受けることとなる。  

３つ目は、個人で分析・考察の改善・追加を行うことを必須要件としたことである。２年次

では、班単位で課題研究を行っていたことから、成果物であるポスターにおいては、班で統一

した分析・考察を示す必要がある。そのため、班員同士の議論によって分析・考察を深める必

要があるが、中には、視点の面白い分析・考察が紙面の都合上排除される、また、一部の中心

的な生徒の意見がそのままポスターに反映されてしまい他の班員は分析・考察に対する思考が

深まっていないといった場合が懸念される。そのため、個人単位で作成する執筆においては、

個人で追加の分析・考察を行わせることで、自身の班の研究に対する理解を促すとともに、分

析・考察に対して全員が思考を深めることを図った。  

  

○成果の検証  

育成を目指す５つの力の育成について課題研究の取組に対するルーブリック評価、「生徒に

よる授業評価」の回答から分析した。  

 

（ウ）外部機関を活用した高度な観察・実験等の実践 

（１）学校設定科目「Scuola キャンプ」(全生徒対象・自由選択・短期集中講座・１単位) 

○目標  

課題研究を中心とした横断的・総合的な学習を通して、次の（1）及び（2）に示す資質・能

力を一体的に育成するとともに、その過程を通して（3）に示す資質・能力を育成する。  

(1) 科学的な課題研究の過程において、必要な観察、実験などに関する技能を身に付け、自

然の事物・現象についての理解を深める。  

27



(2) 自然の事物・現象に対する気付きから問いを見いだし、自分で課題を設定し、観察・実

験などの科学的な研究計画を立案し、情報を集め、整理・分析・考察し、まとめ・表現

することができる。  

(3) 自然の事物・現象に主体的・協働的に関わり、科学的な課題研究を通して、新たな価値

を創造し、科学技術及び社会の発展に貢献しようとする態度を養う。  

○内容  

(1) 課題設定力  

ア 次のような知識及び技能を身に付けること。  

(ｱ) 客観性があり論理的な考察につながる課題を設定するために必要な知識・技能を

身に付けること。  

(ｲ) 課題の設定に当たっては、実験等で得た数値化されたデータを取り扱うことが好

ましいことや、先行研究について調べることで課題をよりよく理解でき適切なテー

マ設定ができることについて理解すること。  

イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。  

(ｱ) 課題の設定に向けて十分な吟味がなされていく過程で、その課題が現実的に解決

可能か、どのような方法により解決するのか、解決する価値はあるのかについて考

えること。  

(2) 協働して課題解決する能力  

ア 次のような知識及び技能を身に付けること。  

(ｱ) 異なる見方があることで解決への糸口がつかみやすくなり、複雑な現代社会にお

いては、いかなる課題解決についても一人だけの力で何かを成し遂げることは困難

であることを理解すること。  

イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。  

(ｱ) 他者と協働的に取り組み、異なる意見を生かして新たな知を創造すること。  

(ｲ) 互いの資質・能力を認め合い、相互に生かし合う関係を構築すること。  

○内容の取扱い  

(1) 内容の(1)においては、自然の事物・現象に対する観察、実験、実習等を通して課題を

把握する資質・能力を育成するとともに、生徒が自分で課題を発見する過程を重視する。

また、外部機関との連携等を活用し、課題についての理解を深められるようにする。  

(2) 内容の(2)においては、生徒同士での議論を通じて課題やその解決法についての理解を

深められるようにする 

 

○学習内容及び指導方法の工夫  

〔表 18〕 令和６年度「Scuola キャンプ」行程および学習の内容 

日付  訪問先および講義・実習の内容   

事前  ・見学施設に関する調べ学習  

７月 31日  

・京都大学飛騨天文台施設見学  

 講師：飛騨天文台研究員  

 講義テーマ：太陽磁場活動望遠鏡（SMART）および         

ドームレス太陽望遠鏡、65cm屈折望遠鏡の仕組みと活用  

・１日の学習活動の振り返り  
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８月１日  

・神岡宇宙素粒子研究施設内で講義  

 講師：東京大学宇宙線研究所 浅岡陽一氏  

 講義テーマ：神岡における宇宙と素粒子の研究  

 講師：東北大学ニュートリノ科学研究センター 古賀真之氏  

 講義テーマ：カムランド実験及び二重ベータ崩壊について  

・スーパーカミオカンデ見学  

 (東京大学 宇宙線研究所 神岡宇宙素粒子研究施設地下実験施設) 

・カムランド見学 

 (東北大学 ニュートリノ科学研究センター施設) 

・１日の学習活動の振り返り  

８月２日  

・KAGRA 施設内で講義  

(東京大学 宇宙線研究所 重力波観測研究施設) 

 講師：富山大学 准教授 山元一広氏  

 講義テーマ：重力波で宇宙を探る  

事後  
・ポスター発表資料作成  

 ※優秀班は前期終業式で全校生徒に発表  

 

科学研究のあり方を学ぶとともに、生徒の自然科学に対する興味・関心を深めることを目標

に、夏休み中の２泊３日の宿泊研修として実施している。 〔表 18〕 

令和５年度にコロナ禍を経て４年ぶりに開講した。令和６年度も令和５年度と同様に「宇宙

の神秘を探る－最先端研究施設訪問－」というテーマで、京都大学飛騨天文台、スーパーカミ

オカンデ（東京大学宇宙線研究所 神岡宇宙素粒子研究施設）、カムランド（東北大学 ニュ

ートリノ科学研究センター）、KAGRA（東京大学 宇宙線研究所 重力波観測研究施設）を

訪問・見学するプログラムを実施した。なお、KAGRA（東京大学 宇宙線研究所 重力波観

測研究施設）については、能登半島地震の影響により、施設を見学することは叶わなかったが、

講義および質疑の時間を十分に確保することにより、施設の有意性や、その施設に関する科学

的な理論を習得できるようにした。 それぞれ、最先端の研究施設を見学するとともに、研究

者により講義を実施し各施設の研究内容を科学的に理解し、得た知識をもとにさらに探求に取

り組む態度を身につけられるよう構成した。  

本科目は、事前学習および事後学習も含めて計 35時間程度の内容で計画し、20名の生徒が

参加した。（応募生徒令和５年度 43 名、令和６年度 44 名。志望書等による選考を行い 20 名

の参加生徒を決定）  

事前学習として、自然科学に対する探求心を記述し、自己を認識させ、また、各訪問施設に

関する事前学習をねらいとする課題及びアンケート調査を実施した。事後指導については、ポ

スター作成を実施し、協働して取り組み各日程で得た内容を振り返った。作成したポスターに

ついては、発表する機会を設け、他者へ適切に表現する力を育めるようにした。生徒が作成し

たポスター発表資料については、【➌関係資料〔図８〕】のとおり。  

○成果の検証  

事前及び事後指導におけるアンケート調査の結果から、「Scuola キャンプ」に参加した生徒

の意識がどのように変化したかを読み取ることで検証する。事前及び事後指導におけるアンケ

ート調査の結果については、【➌関係資料〔図６〕〔図７〕】のとおり。   
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（２）「Scuola セミナー」（全生徒対象・自由選択・短期集中講座・１単位）  

○目標  

課題研究を中心とした横断的・総合的な学習を通して、次の（1）及び（2）に示す資質・能

力を一体的に育成するとともに、その過程を通して（3）に示す資質・能力を育成する。  

(1) 科学的な課題研究の過程において、必要な観察、実験などに関する技能を身に付け、自

然の事物・現象についての理解を深める。  

(2) 自然の事物・現象に対する気付きから問いを見いだし、自分で課題を設定し、観察・実

験などの科学的な研究計画を立案し、情報を集め、整理・分析・考察し、まとめ・表現

することができる。  

(3) 自然の事物・現象に主体的・協働的に関わり、科学的な課題研究を通して、新たな価値

を創造し、科学技術及び社会の発展に貢献しようとする態度を養う。  

○内容  

     (1) 課題設定力  

ア 次のような知識及び技能を身に付けること。  

(ｱ) 客観性があり論理的な考察につながる課題を設定するために必要な知識・技能を

身に付けること。  

(ｲ) 課題の設定に当たっては、実験等で得た数値化されたデータを取り扱うことが好

ましいことや、先行研究について調べることで課題をよりよく理解でき適切なテー

マ設定ができることについて理解すること。  

イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。  

(ｱ) 課題の設定に向けて十分な吟味がなされていく過程で、その課題が現実的に解決

可能か、どのような方法により解決するのか、解決する価値はあるのかについて考

えること。  

(2) 言語能力  

ア 次のような知識及び技能を身に付けること。  

(ｱ) 言葉の働きや役割、言葉の特徴やきまり及び言葉の使い方を理解すること。  

イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。  

(ｱ) 情報を理解したり、文章や発話により表現したりするために、情報を多面的・多角

的に精査し構造化すること。  

(ｲ) 言葉を通じて伝え合ったり、構成・表現形式を評価したりするとともに、考えを形

成すること。  

(3) 協働して課題解決する能力  

ア 次のような知識及び技能を身に付けること。  

(ｱ) 異なる見方があることで解決への糸口がつかみやすくなり、複雑な現代社会にお

いては、いかなる課題解決についても一人だけの力で何かを成し遂げることは困難

であることを理解すること。  

イ 次のような思考力、判断力、表現力等を身に付けること。  

(ｱ) 他者と協働的に取り組み、異なる意見を生かして新たな知を創造すること。  

(ｲ) 互いの資質・能力を認め合い、相互に生かし合う関係を構築すること。  
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〇内容の取扱い 

(1) 内容の(1)においては、データサイエンスの学習を通して課題を把握する資質・能力を

育成するとともに、生徒が自分で課題を発見する過程を重視する。また、外部機関との

連携等を活用し、課題についての理解を深められるようにする。  

(2) 内容の(2)においては、事実を客観的かつ正確に伝え、相手の解釈の差が生じないよう

に伝えられるようにする。  

(3) 内容の(3)においては、生徒同士での議論を通じて課題やその解決法についての理解を

深められるようにする。 

 

○学習内容及び指導方法の工夫 

〔表 19〕 令和６年度「Scuola セミナー」講座一覧 

No. テーマ 講師等 

募
集
人
数 

申
込
人
数 

参 
加 
人 
数 

実施日 

会場 

１ 

研究施設訪問①★ 
「千葉大学（ハドロン宇
宙国際研究センター）」 

ハドロン宇宙国際研究セ
ンター 担当者 

20  20  16  

令和 6年 
6月 26日(水) 

千葉大学 

２ 
研究施設訪問② 
「国立極地研究所」 

国立極地研究所  宙空
圏研究グループ 准教授 

20  22  21  
7月 26日(金) 

国立極地研究所 
(東京都立川市) 

３ サイエンス・ダイアログ★ 
東京大学 大学院総合文
化研究科 担当者 

20 34  32 

7月 30日(火) 

本校 

４ 
研究施設訪問③ 
「中外製薬」 

中外製薬 担当者 20  24  22 
8月 20日(火) 

中外製薬 
（横浜市戸塚区） 

５ 
研究施設訪問④ 
「KEK（高エネルギー加速
器研究機構）」 

KEK 担当者 20  16  15  
8月 23日(金) 

KEK 
（茨城県つくば市） 

６ 博物館で学ぼう 
生命の星・地球博物館 
担当者 

20  19  19 
9月 14日(土) 

生命の星・地球博物館 

７ 香りの科学 
高砂香料工業株式会社 
担当者 

20  30  30  
１0月 5日(土) 

本校 

８ オーロラの科学★ 
名古屋大学 教授 
名古屋大学宇宙地球環
境研究所 所長 

20  17  15  
１0月 26日(土) 

横浜市旭区 
区民文化センター 

９ 
研究施設訪問⑤ 

「理化学研究所」 
理化学研究所 担当者 20  18 17  

１1月 29日(金) 

理化学研究所 
横浜事業所 

10 天体観測基礎 
神奈川県立青少年センタ
ー 科学部 科学支援課 

20  29  26  
１2月１1日(水) 

本校 

11 素粒子で探る宇宙のなぞ 
東邦大学 理学部物理学
科 准教授 

20  12 12 
令和 7年 
１月 25日(土) 

本校 
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12 小惑星のデータ分析 
北海道大学 大学院理学
研究院 准教授 

20  14 12 

2月 8日(土) 

本校 

★令和６年度新規開講講座 

    

令和６年度は、令和５年度に実施した企業及び大学に依頼をすることで、「理数探究」にお

ける研究との連携を目指した。内容については、企業及び大学と協力し、企業訪問を行った際

にも、実験・実習を取り入れることで、知識だけでなく、技能についても身に着けられるよう

改善した。また、最先端の研究所訪問や、英語による講義の実施など、より生徒への多様な知

見を得られる講座を新設した。 〔表 19〕 

各講座では、令和５年度と同様に、事前指導として１単位時間相当、フィールドワーク及び

講義として３単位時間相当、事後指導として１単位時間相当、計５単位時間相当の実施し、年

間を通して 12講座を開講した。  

事前指導として、講義に関する基礎知識の習得をし、実験・実習を行う際にも、科学的な視

点を持てるよう課題を及びアンケート調査を実施する。講義の内容については、外部機関（研

究機関、大学、企業等）と調整の上、「理数探求」の課題設定、課題解決につながるよう研究

の背景や研究の流れ、その際の注意点などを学べるよう設定する。事後指導については、講義

のまとめとなるような課題及びアンケート調査を実施する。  

講座設定については、生徒がイメージしやすいよう物理・化学・生物・地学の分野で設定し、

自然科学などの理解につなげる。生徒が幅広く探求的な視点を持てるよう、なるべく全ての分

野を網羅できるよう、個々の講座における講義内容を講師と相談し実施した。また、生徒が主

体的に探求できるよう、事前学習において研究内容を学んでおくとともに、その際に出た疑問

を講座当日に質疑できる時間を設定した。また、当日学ぶことで更なる疑問や、探求したい内

容について、講師にフィードバックを行うことで、「理数探求」の課題設定、課題解決につな

げるよう工夫した。 

 ○成果の検証  

「課題設定力」及び「協働して課題解決する能力」の育成・伸長については、事前及び事後

指導におけるアンケート調査【➌関係資料〔表 18〕〔表 19〕】の結果及び「Scuola セミナー」

に参加した生徒の「理数探究」の研究テーマの設定における設定状況から検証する。  

各講座の内容については、事前及び事後指導におけるアンケート調査の結果から、「Scuola

セミナー」に参加した生徒の意識がどのように変化したかを読み取ることで検証する。事前及

び事後指導におけるアンケート調査の結果については、【➌関係資料〔図９〕〔図 10〕】のと

おり。 

 

テーマⅡ：探究活動の高度化に向けた外部機関との連携 

   地域や社会、世界の状況を幅広く捉え「新たな価値の創造と科学技術及び社会の発展に貢献する

人材の育成」という目標を社会と共有するとともに、大学や研究機関、企業などの外部機関との連

携・協働による専門的な学びを通して、研究者としての素養を身に付け、科学技術人材としての素

地を養うとともに、課題研究において問題を焦点化し深く掘り下げることや幅広い可能性を視野に

入れながら探究することなど、探究の質を高め、育成を目指す力の更なる伸長を図ることを目的と
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している。令和５年度は「環境政策対話研究所」「国立環境研究所」「SFC フォーラム」をはじめ

とした外部機関、大学、企業との連携による取組を通じてこの目的達成の下地を整えた。 

   令和６年度には、理数探究で行う課題研究での外部連携に向けて、教員や運営指導委員の先生方

との繋がり、また本校の OB 会である「桜蔭会」の協力も得ながら令和７年度の２学年から実施す

る外部連携に向けて連携先を検討した。 

  

1.仮説  

大学、研究機関、企業等との連携により、科学技術分野への関心・理解を深めることや課題

研究の充実に向けた学習機会を創出することで、探究を高度化し、トップ層の科学技術人材の

育成につなげることができる。  

2.研究開発の方法・内容・検証  

（ア）「Scuola セミナー」における外部機関との連携 

〇内容 

  外部機関と連携した講師を招いて行う実験実習及びフィールドワークを含めた口座を 12 講

座開講した。令和５年度に令和６年度も引き続き、理科の実習を中心に新規講座を設置し、数

学系の講座も新たに実施した。 テーマ及び講師については〔表 19〕に示す。 

    〇成果の検証 

育成を目指す５つの力の育成が図れているか、また探究の過程が高度化したかについて整合

性・効果性・鋭角性・広角性の４つの観点にもとづき課題研究の成果物に対するルーブリック

評価から検証を行う。 また、進学状況および科学コンテストや研究発表大会への参加状況か

ら分析を行う。 

（イ）「理数探究」（第３学年選択科目）における大学等との連携 

    〇内容 

       令和７年度より開講する科目である。２学年で１年間行ってきた課題研究の内容を更に深

める探究活動の継続を希望する生徒を対象に行う科目となる。生徒が大学や研究機関を訪問

し、大学の教員や研究機関の研究員から直接研究活動に対する指導・支援を受けることで高

度な探究活動を行う。 

    〇成果の検証 

育成を目指す５つの力の育成が図れているか、また探究の過程が高度化したかについて整

合性・効果性・鋭角性・広角性の４つの観点にもとづき課題研究の成果物に対するルーブリ

ック評価から検証を行う。 また、進学状況および科学コンテストや研究発表大会への参加

状況から分析を行う。 

（ウ）「理数探究」（第２学年必修科目）における大学等との連携 

〇内容 

     令和６年度は課題研究の研究計画書を年度当初に運営指導委員の先生方のご協力を得て、仮

の研究計画書にアドバイスを頂き、それらをもとに指導担当の教員より問いと仮説が呼応して

いるかどうか等の確認を繰り返し、指導した。また、７月に実施した中間報告会においても運

営指導委員の先生方に参加して頂き、論理的に研究活動が進められているのかという視点でア

ドバイスを頂いた。 

     令和７年度に向けて、令和６年度以上に外部連携を意識した課題研究を進めていくために校

内及び外部機関との繋がり作りに模索した。校内の体制つくりとして、外部連携に向けたガイ
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ドラインの策定および、指導体制のビジュアル化を図った。関係各所の協力もあり令和７年２

月の段階で本校の課題研究における外部連携に関して、11名の方から賛同をえることができて

いる。【➌関係資料〔表９〕】 

〇成果の検証 

育成を目指す５つの力の育成が図れているか、また探究の過程が高度化したかについて整合

性・効果性・鋭角性・広角性の４つの観点にもとづき課題研究の成果物に対するルーブリック

評価から検証を行う。 また、進学状況および科学コンテストや研究発表大会への参加状況か

ら分析を行う。 

（エ）その他活動での外部機関との連携 

1.「環境政策対話研究所」「国立環境研究所」との連携  

〇内容 

令和５年度に「SS BasicⅠ」で実施した「ミニ課題研究」において、脱炭素社会の実現に

向け、の専門家による支援を受けた。全 10回のプログラムは「基礎知識習得編」４回、「シ

ナリオ構築編」６回にわかれ、それぞれ「環境政策対話研究所」によるテキストの提供、講

師による授業（対面・オンデマンド）を実施した。この内容を踏まえて「国立環境研究所」

所員による課題解決のシナリオ作りについて講義を受け、その後はペアワークによる活動を

行った。成果発表はクラス混合で行い、探究活動のサイクルを学ぶと同時に、地域社会にお

ける具体的な課題に注目することができた。 

○成果の検証  

プログラムの前後に、ミニ課題研究のテーマとして設定した「地球温暖化や気候変動問題」

について、関心の有無や行動に関する調査を行い、回答状況の比較から意識の変容を検証し

た。  

2．「SFC フォーラム」との連携  

〇内容 

令和５年素に「SS BasicⅡ」において、同フォーラムが主催する「論理コミュニケーショ

ン」を活用した。 同フォーラムが開発した教材を担当教員が編集し「論理コミュニケーシ

ョン」の授業における教授資料とした。開発においては、本校生徒の資質・能力やこれまで

の取組を踏まえて改善を加えた。授業はクラス毎の担当者が対面で実施した。  

第２回論述力検定の事前指導として「論理コミュニケーション」を学ぶ意義について、梅

嶋慶應大学教授による講義と SFCフォーラムによる遠隔授業を実施し、意識づけを行った。 

○成果の検証  

「論理的思考力」及び「言語能力」の育成について、「論述力検定」の結果（総合評価及び

項目別評価）に加え、「生徒による授業評価（アンケート）」の結果から検証した。  

3.「横浜国立大学」との連携  

〇内容 

令和５年度まで「SS 希望Ⅱ」において、横浜国立大学大学院の学生に TA を依頼し、昨

年度から継続した研究支援を行った。課題研究の授業時間に教員と共に活動教室で直接生徒

の活動を支援する「クラス TA」10名、授業時間以外にオンライン面談での指導助言を行う

「リモート TA」10名に協力を頂いた。リモート TA による個別研究支援を希望した班は８

班であった。１年半の研究期間の間に、クラス TA は延べ 79回、リモート TA は延べ 53回
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（A-１班９回・B-１班６回・C-１班 11回・C-３班４回・C-４班４回・D-２班６回・I-７班

９回・I-８班４回）の研究支援を実施することができた。  

○成果の検証  

課題研究の質の向上について、教員によるルーブリック評価の結果を TA から支援を受

けた研究班と研究班全体との間で比較することにより検証した。  

 

テーマⅢ：デジタル・ポートフォリオの活用による自律的に探究する資質・能力の育成  

1.仮説  

すべての教科・科目において探究的な学習活動に取り組み、その過程及び成果をデジタル・ポ

ートフォリオとして蓄積して活用し、自らの学びをメタ認知して調整することで、生涯にわたっ

て主体的・自律的に探究活動に取り組む資質・能力を育成することができる。  

2.研究開発の方法・内容・検証  

令和５年度の前期では、「情報Ⅰ」で、小単元ごとの振り返りをクラウド上（OneNote）に蓄

積した。主体的に学習に取組む態度において、記述内容についてルーブリックを用いて評価を行

った。「SS BasicⅠ」では、「研究入門」の中でデジタルノート（エクセル）に活動内容を記録さ

せた。「SS BasicⅡ」と「SS 希望Ⅰ」、「地理総合」では、教員が教材提示用に Google サイトを

作成することで、生徒のデジタル・ポートフォリオに対するイメージ定着をはかった。「SS 希望

Ⅰ」では、生徒の情報共有と研究記録を Teams 上に集約した。  

令和５年度の後期では、「情報Ⅰ（１年）」の「情報デザイン」の単元で Google サイトを用い

て生徒個人のデジタル・ポートフォリオ用の web サイト「Psite」を作成した。科目毎のサブペー

ジを製作し、前期のポートフォリオ（振り返り）の集約を行った。また、学校設定科目「SS Basic

Ⅰ」では前期の研究入門で作成した学習成果物（レポート等）の掲載を行った。デジタル・ポー

トフォリオの閲覧権限は限定しつつ、一般公開を想定して製作するように、指導した。また著作

権・肖像権に関する指導も併せて行った。  

教員向け研修会では、校内組織（ICT 活用推進チーム）によるデジタル・ポートフォリオ作成

についての研修会を実施し(11月 28日)、技術的なサポートを行った。  

令和６年度は２学年は令和５年度の取り組みを生かし「理数探究」で作成している研究ノート

を１学年の時に作成した「Psite」に掲載した。１学年は「SS BasicⅠ」の前期の PC スキル講座で

「Psite」を作成した。その後、「SS BasicⅠ」および「SS BasicⅡ」の活動内容を掲載し、事前に

提示した評価ルーブリックを用いて評価を行った。 

    令和６年度は各教科でのデジタル・ポートフォリオの作成の推進を図った。その結果 7教科 10

科目において各教科における探究活動の記録が「Psite」に掲載された。 

3.成果の検証  

育成を目指す５つの力の育成が図れているか、また探究が自律的に行われているかについて自

己課題・運用・社会参画の３つの観点にもとづき課題研究の成果物に対するルーブリック評価か

ら検証を行う。 「意識調査」の回答および教員による見取りから分析した。 また、情報の授業

の振り返り記述文をテキストマイニングにかけた結果から効果を検証した。 
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その他の取組 

国際化プログラムの取り組み  

1.米国留学生の受け入れ  

〇内容  

令和５年度、SSH における国際化プログラムの一環として、セイクリッドハート高校から

15 名の留学生の受け入れを実施した。新型コロナウイルス感染症の影響で長らく中断してい

たプログラムの１つであったが、昨年度より受け入れを再開することとなった。内容としては、

本校に在学している生徒のご家庭に留学生の受け入れを依頼し、日本の学校生活や家庭での

時間を通して日本語のみならず文化や習慣を体験してもらうというものである。また、留学生

を受け入れる本校の生徒たちにはこの経験を通じてコミュニケーション力や異文化理解を深

める狙いがある。なお、セイクリッドハート校生徒の受け入れは隔年で実施することとしてい

たが、来年度に関しては、実施を見送ることとなった。実施の見送りに関しては④研究開発の

効果及び評価において詳述する。  

〇成果の検証  

留学生との交流により、異文化理解が深まったとともに他言語でコミュニケーションを取る

事に対する意識の高まりを受け入れ体験後の意識調査から検証した。 

2.「サイエンス・ダイアログ」の実施  

〇内容  

令和６年度は SSH における国際化プログラムの一環として、研究者に英語で研究内容や経

歴を聞くことで、生徒たちが研究に興味を持ち、国際的な理解を深めるために、本校で「サイ

エンス・ダイアログ」を実施した。サイエンス・ダイアログとは、日本学術振興会のフェロー

シップ制度により、世界各国より日本の大学・研究機関等へ研究のために滞在している優秀な

若手外国人研究者（JSPS フェロー）を、講師として高等学校等に派遣し、自身の研究や出身国

に関する講義を英語で行うプログラムである。本校１年生 27 名、２年生３名、３年生２名、

合計 32 人が参加した。「生体液摘の乾燥パターン形成 原理からデータ駆動型病気診断まで」

というテーマを踏まえた液体滴定の実験だけでなく、講師の方に研究者としての経歴や、研究

を始めた理由、そして研究内容の概要や要点を英語で講演していただいた。  

〇成果の検証  

「研究への関心や国際理解を深めること」ができたかということについて、サイエンス・ダ

イアログに参加した生徒のアンケート・自由記述から検証した。  

 3.「模擬国連大会」への参加  

〇内容 

SSH における国際化プログラムの一環として、国際的な社会問題を日本人としての視点だけ

ではなく、「一国際人として」１つの問題を多角的な視点で捉える力を養うことをねらいとし

て、国際的な社会問題に関心を持つ生徒を中心に、昨年度に引き続き、今年度も全国高校教育

模擬国連大会に参加した。  

令和５年度は、現在実際に問題となっている「気候変動」や「教育の再考と新たな対応」と

いう議題について、２つの主要な模擬国連大会に参加し、全国から集まった他校の生徒と活発

な議論を行った。〔表 20〕  
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〔表 20〕令和５年度「模擬国連大会」参加実績 

全国高校教育模擬国連大会（主催 全国中等教育模擬国連研究会）  

開催日・形式・会場  ８月６日(日)、７日(月)・集合形式 

国立オリンピック記念青少年総合センター  

参加者数（全参加数）  ３チーム ６名 (69校 274チーム)  

テーマ  教育の再考と新たな対応  

日本高校模擬国連大会予選会（主催 一般社団法人グローバル・クラスルーム日本協会）  

開催日・形式  ９月 10日(日)・オンライン形式  

参加者数  ２チーム ４名  

テーマ  国連気候変動枠組条約締約国会議  

  

令和６年度は、現在実際に問題となっている「薬剤耐性菌への対応」という議題について、

全国から集まった他校の生徒と活発な議論を行った。〔表 21〕また、６月には初心者を対象と

した私立横浜隼人高等学校が主催する模擬国連の練習会に参加し、「国連カフェのメニューの

決定」という議題について、横浜隼人の生徒と議論・交渉を重ね、国際社会で求められる「国

益」「国際益」という視点から議論を深めた。  

  

〔表 21〕令和６年度「模擬国連大会」参加実績  

模擬国連練習会（主催 横浜隼人高等学校）  

７月６日(土)・集合形式・横浜隼人高等学校  

７名 (２校 29 名)  

国連カフェメニューの決定  

全国高校教育模擬国連大会（主催 全国中等教育模擬国連研究会）  

開催日・形式・会場  ８月６日(火)、７日(水)・集合形式・国立オリンピック記念青少年

総合センター  

参加者数（全参加数）  ３チーム ７名 (86校 約 600名)  

テーマ  薬剤耐性菌への対応  

  

〇成果の検証  

「一国際人として多角的な視点で問題を捉える」という力を養うことができたかということ

について、大会出場生徒の意識調査から検証した。  

 

④研究開発の効果及び評価  

テーマⅠ：科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

（ア）課題研究に必要な知識・技術に向けた「SS BasicⅠ・Ⅱ」の開発 

（１）「SS BasicⅠ」  

「SS BasicⅠ」では「育成を目指す５つ力」のうち「課題設定力」「情報活用能力」「協働して

課題解決する力」の変容を、成果物におけるルーブリック評価と、研究成果等をまとめたデジタ

ル・ポートフォリオからの見取り、生徒による授業評価及び生徒・教員を対象とした意識調査を

用いて検証する。  
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〇成果物におけるルーブリック評価 

ルーブリックは【➌関係資料〔表７〕】に示す。このルーブリックに基づき「研究入門」の

各クールについて評価を行った。※令和６年度１月の段階で「ミニ課題研究」および「課題研

究テーマ設定にむけた分野別での活動」では未実施 

 

〔表 22〕令和６年度「SS BasicⅠ」ルーブリック評価 

 

 

 

 

 

 

〔表 22〕に示すように３つの力において「Ａ」が 90％以上を占める結果となった。特に「PC

スキル」および「研究入門「実験」」において「Ａ」の割合が高くなっている。この点は評価

ルーブリックに示した評価の具体を生徒が理解し、示された内容に基づき主体的に取り組むこ

とができた結果であると言える。また、生徒だけでなく教員も理解しやすい形で示したことに

より評価ルーブリックに沿って粘り強く指導を行った結果であるとも言える。『研究入門「統

計」』について他のクールと比較すると「Ａ」の割合が低くなっているが、この点については

指導内容の難しさが影響しているのではないかと考える。生徒個々の理解度に差があることも

考えられるが、統計学に対する教員側の理解の差もこの結果に影響を与えていると考えられる。

統一した指導を行うための教材開発は令和５年度、令和６年度とブラッシュアップをしながら

行っているが、教員が指導内容を理解するために打合せや研修を行うことも今後視野にいれて

考える必要がある。 

〇デジタル・ポートフォリオからの見取り 

     この２年間「SS BasicⅠ」では各活動におけるまとめを「Psite」にまとめることを実践してき

た。年度当初には「Psite」に学習成果物をあげることもうまくいかない生徒が多くいたが、授

業の活動内容として扱うことで徐々に生徒もなれ、指示を出すだけで「Psite」に学習成果物を

掲載することができるようになっていった。また、学習成果物を掲載するだけでなく、その際

に活動の振り返りを記載することを必須としたため、デジタル・ポートフォリオを作成するこ

とで自身の活動を振り返りきっかけを与えることはできていると考える。しかし、振り返りの

内容については個人の差が大きく出ている為、引き続きデジタル・ポートフォリオの評価の方

法は検討していく必要がある。 

○意識調査 

令和５年度はミニ課題研究の実施直前・実施中・実施直後の計３回を実施した。令和６年度

は年度当初および研究入門の各クール終了後の計４回自己評価アンケートを行った。各回の回

答数は以下に示す通りである。 

令和５年度は 10月 330回答、11月 325回答、12月 309回答。 

令和６年度は４月 354回答、７月 349回答、10月 336回答、11月 333回答。 
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課題設定力  

令和５年度の自己評価アンケートでは、設問「課題設定力について自信をもって一人ででき

ることは何か」に対して「課題を発見すること」「仮説を立てること」を複数選択させたとき

の回答の内訳の推移〔図１〕を見ると、「課題を発見すること」または「仮説を立てること」

のどちらか一つを選択した生徒の割合は、時間を追うごとに減少している。一方で、両方選択

した生徒の割合は増加傾向にある。このことから、自己の課題設定力に自信を持った生徒の割

合は増加しているということが言える。  

令和６年度の自己評価アンケートの推移〔図２〕では、「課題を発見すること」の一つを選

択した生徒の割合は４月から 11 月を見ると減少しており、「仮説を立てること」の一つを選

択した生徒の割合は、４月から 11 月を見ると増加している。一方で、両方選択した生徒の割

合は増加傾向にある。このことから、自己の課題設定力に自信を持った生徒の割合は増加して

いるということが言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  〔図１〕令和５年度意識調査の結果         〔図２〕令和６年度意識調査の結果 

 

情報活用能力 

令和５年度の自己評価アンケート結果〔図３〕では、設問「情報活用能力について自信をも

って一人でできることは何か」に対して「情報を複数のソースから探し出すこと」「探し出し

た情報を分析すること」の２つを複数選択式で回答させた。12月の回答は、どちらか一つを回

答した生徒数が減少し、両方を選択した生徒数が増えた。取り組みを終えた段階で回答数が明

らかに変化した要因として、振り返りや学習成果物のチェックリスト等でグラフの要素を確認

させたことが影響しているとも考えられる。  

令和６年度の自己評価アンケート結果〔図４〕では、12月の回答で令和５年度同様に、どち

らか一つを回答した生徒数が減少し、両方を選択した生徒数が増えた。  

教員からの適切なフィードバックや、生徒が自身の学びをしっかりと振り返る機会の創出、

また、優れた成果物の共有などにより、より高次のレベルで習得した技能を活用できるよう指

導改善に取り組む必要があると考えられた。  
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〔図３〕令和５年度意識調査の結果         〔図４〕令和６年度意識調査の結果 

 

協働して課題を解決する力 

令和５年度の自己評価アンケート結果〔図５〕では「『課題設定』『情報収集』『言語能

力』『論理的思考』」の設問中の行動について「他者の協力を得る」こと、ならびに「他者

に協力する」ことができるか、複数選択式で回答させた。回答の推移を見ると、他の設問の

回答とは異なり、初回から両方とも選択している生徒数が全体の 1/4程度いることがわか

る。また、「他者の協力を得る」の単独回答が 12月に減少していることと合わせて、協働し

て課題解決する能力に対する自己評価は着実に向上していると言える。  

令和６年度の自己評価アンケートでの回答の推移〔図６〕を見ると、「他者の協力を得る」

ことに回答した生徒は４月から大幅に増加していることがわかる。これは、「ミニ課題研究」

など活動の中で他者の意見を聞いたり、共感したりしたことが関係していると考えられる。両

方と答えている生徒の割合も増加していることから、協働して活動することの意義を感じ、協

働して課題解決する能力に対する自己評価は着実に向上していると言える。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図５〕令和５年度意識調査の結果         〔図６〕令和６年度意識調査の結果 

 

○生徒による授業評価 

課題設定力  

令和５年度の「生徒による授業評価」における質問項目「授業を通じて身に付いたと思う力」

を複数回答させた結果を〔図７〕に示す。55％の生徒が「課題設定力」が身についたと回答し

た。※令和６年度はこちらの作業の手違いにより未実施  
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情報活用能力 

令和５年度の「生徒による授業評価」における質問項目「授業を通じて身に付いたと思う力」

を複数回答させた結果を〔図７〕に示す。76％の生徒が「情報活用能力」が身についたと回答し

た。  

令和６年度の「生徒による授業評価」の結果を〔図８〕に示す。90％の生徒が「情報活用能力」

が身についたと回答した。 情報活用能力が身についた実感を持つ生徒が多いことの背景には、

一人一台パソコンを活用した授業展開や、学習成果物を電子ファイルで作成する機会が多く、生

徒が積極的に技能の向上を図ったことが影響していると考えられる。 

協働して課題解決する力 

令和５年度の「生徒による授業評価」における質問項目「授業を通じて身に付いたと思う力」

を複数回答させた結果を〔図７〕に示す。56％の生徒が「協働して課題解決する力」が身につい

たと回答した。  

    令和６年度の「生徒による授業評価」の結果を〔図８〕に示す。92％の生徒が「協働して課題

解決する力」が身についたと回答していることから、昨年度よりも大幅な増加である。「エッグ

ドロップ」や「紙コプター」などの課題解決型を協働して活動したことが要因と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図７〕令和５年度「SS BasicⅠ」生徒による授業評価の結果(12月) 

※授業を通じて５つの力それぞれが身に付いたと思うか(４件法)育成を目指す力を強調している。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図８〕令和６年度「SS BasicⅠ」生徒による授業評価の結果  
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（２）「SS BasicⅡ」  

「SS BasicⅡ」では育成を目指す５つ力のうち「言語能力」「論理的思考力」の変容を、学習

成果物におけるルーブリック評価と、研究成果等をまとめたデジタル・ポートフォリオからの見

取り、生徒による授業評価及び生徒・教員を対象とした意識調査を用いて検証する。  

〇成果物におけるルーブリック評価 

ルーブリックは【➌関係資料〔表７〕】に示す。このルーブリックに基づく評価の結果を〔表

23〕に示す。 

〔表 23〕令和６年度「SSBasicⅡ」ルーブリック評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔表 23〕に示すように２つの力において「Ａ」が 90％以上を占める結果となった。「SS Basic

Ⅰ」と同様に、生徒・教員ともに理解しやすい評価リーブリックを作成し提示することで、こ

のような結果を得ることができた。 

 

〇デジタル・ポートフォリオからの見取り 

「SS BasicⅠ」と同様に「SS BasicⅡ」でも各活動におけるまとめを「Psite」にまとめること

を同様に実践してきた。「SS BasicⅠ」同様に引き続きデジタル・ポートフォリオの評価の方

法は検討していく必要がある。 

   ○意識調査  

「自信をもって一人でできること」として、言語能力については「意見を正しく伝えるため

に他者に話すこと」（以下、「他者に話すこと」と略記）と「意見を正しく伝えるために文章

を書くこと」（以下、「文章を書くこと」と略記）を複数選択形式で回答させた。また論理的

思考力については同様の設問に対して「自分の意見の根拠・事例を示すこと」と「根拠と事例

を区別して考えること」を複数選択形式で回答させた。実施時期による回答の内訳の推移から、

効果を検証する。  

令和５年度はミニ課題研究の実施直前・実施中・実施直後の計３回を実施した。令和６年度

は年度当初および研究入門終了後の計４回自己評価アンケートを行った。各回の回答数は図に

示す通りである。 

令和５年度は 10月 330回答、11月 325回答、12月 309回答。 

令和６年度は４月 354回答、７月 349回答、10月 336回答、11月 333回答。 

言語能力 

令和５年年度の自己評価アンケート結果〔図９〕では、「他者に話すこと」と「文章を書く

こと」の単独回答がほぼ同数であった状態から、12月の時点で「他者に話すこと」の単独回答

が減少し、「両方」を選択した生徒が増加した。このことからは、「他者に話すこと」は自信

があるが「文章を書くこと」に対して自信がなかった生徒が、自信をつけた状態に変化したこ
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とがうかがえる。言語能力の育成についての効果は見えたが、一方で「他者に話すこと」に対

して能力の向上を実感した生徒がいないように見える。このことは、今後の活動の中で引き続

き推移を観察し、指導の場面や手立てを工夫する必要があると考えられる。  

令和６年度の自己評価アンケートの結果〔図 10〕では、「他者に話すこと」と「文章を書く

こと」の単独回答がほぼ同数であった状態から、10・11月の時点で「他者に話すこと」のみの

選択が減少し、「文章を書くこと」・「両方」を選択した生徒が増加した。このことからは、

各研究入門を通して「文章を書くこと」に対して自信がなかった生徒が、自信をつけた状態に

変化したことがうかがえる。一方で「他者に話すこと」に対して能力の向上を実感した生徒が

いないように見える。このことは、今後の活動の中で引き続き推移を観察し、指導の場面や手

立てを工夫する必要があると考えられる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図９〕令和５年度意識調査の結果         〔図 10〕令和６年度意識調査の結果 

 

論理的思考力 

令和５年度の自己評価アンケート結果は〔図 11〕に示す通りである。「根拠と事例を区別し

て考えること」ができると単一回答した生徒は全体のうち２割強である。11月に一度増加した

のち、発表を終えた 12 月の減少幅は、複数項目を選択した生徒の増加分を上回っており、単

純に減少したと見られる。発表会での相互評価・コメントの効果や他クラスのテーマに接する

ことが影響したとすると、単純に自己評価が下がったというより、自己の論理的思考力を客観

的に捉えて評価を変えた、と考えることもできる。今後、課題研究を通じて論理的思考力の自

己評価がどのように変遷していくか、注目したい。  

令和６年度の自己評価アンケート結果は〔図 12〕に示す通りである。「自分の意見の根拠・

事例を示すこと」のみの選択が減少し、「根拠と事例を区別して考えること」・「両方」を選

択した生徒が増加した。各研究入門を通して「根拠と事例を区別して考えること」に対して自

信がなかった生徒が、自信をつけた状態に変化したことがうかがえる。一方で「自分の意見の

根拠・事例を示すこと」に対して能力の向上を実感した生徒がいないように見える。このこと

は、今後の活動の中で引き続き推移を観察し、指導の場面や手立てを工夫する必要があると考

えられる。  

また、令和５年度と比較して「両方」を選択した生徒の割合が減少したのは、成果の検証で

前述の通り、論文を見据えた論述力ではなく、研究の基礎知識の育成に力を入れたカリキュラ

ムに変えたことに起因していると考えられる。  
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〔図 11〕令和５年度意識調査の結果         〔図 12〕令和６年度意識調査の結果 

 

○生徒による授業評価  

質問項目「それぞれの力が身についたと思うか」を４段階で回答させた。育成を目指す力の

うち「言語能力」と「論理的思考力」について、７・12月の調査ではともに「ほぼ当てはまる」・

「かなり当てはまる」の回答が７～８割であり、１２月の回答ではさらに向上している。〔図 13〕  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 13〕令和５年度「生徒による授業評価」の結果(12月) 

授業を通じて５つの力それぞれが身に付いたと思うか(４件法)育成を目指す力を強調している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 14〕令和６年度「生徒による授業評価」(７月 324 回答・12 月 326 回答)   
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○論述力検定  

昨年度までアセスメントとして実施した「論述力検定」における総合評価及び各評価項目の

結果から論理的思考力の効果を検証する。  

８段階(Ａ～Ｄ３)の総合評価のうち、１回目の検定における「論理的な記述過程の課題が５

割未満である」とされるＣ３以上の評価を受けた生徒数の編纂を〔図 15〕に示す。令和５年度

は内容を精選し、１回目の検定の直前に模擬試験を実施して学習内容（論理的な文章の構造と

記述過程）の定着を図った。結果、「論理的な記述過程の課題が５割未満である」に相当する

Ｃ３以上の評価となった生徒数が、全体の過半数となった。また、過去に実施した２回目の検

定結果同程度の内訳となり、内容の精選による論理的な文章の構造の学習には効果があったと

言える。〔図 16〕  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

〔図 15〕論述力検定の総合評価(A～D3の８段階)について、令和５年度入学生の１回目の結

果の内訳を過年度の１回目の結果の内訳と比較したもの。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 16〕論述力検定の総合評価(A～D3 の８段階)について、令和５年度入学

生の２回目の結果の内訳を過年度の２回目の結果の内訳と比較したもの。  

 

一方で、生徒の自己評価が低い「事実と根拠の区別」について、検定の評価項目４の達成度

から分析する〔図 17〕。過年度の実施において、項目ごとの評価では、項目３「選んだ意見の

それぞれに対して十分な数の根拠を書いているか」項目４「出した根拠に対してそれぞれ十分

な数の事例を出しているか」の達成度が著しく低く、この点の克服を課題の一つとしていた。
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今年度の結果を見ると、項目３については例年の増加傾向をやや上回り全体の８割が達成して

いた。また、項目４においても半数が達成しており、教材開発の効果を示すことができた。  

また、例年と比べて顕著な伸びを示した項目 12「字数指定がある場合の指示を厳守している

か」の達成度が高いことについては、模擬試験を実施することにより生徒自身に自らの文章の

組立てに要する時間を把握させたことが影響していると考えられる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 17〕入学年度別「論述力検定」における評価項目３～５の目標を達成した生徒の割合分布 

 

（イ）体系的に課題研究に取り組む「理数探究」及び学校設定科目「SS希望の開発」 

（１）共通教科「理数」・科目「理数探究」(令和５年度以降の入学生対象) 

○成果物におけるルーブリック評価  

〔表 24〕令和６年度「理数探究」ルーブリック評価 

研究段階 問いと仮説 研究の意義 検証方法 

観点 知識・技能 思考・判断・表現 思考・判断・表現 知識・技能 思考・判断・表現 

Ａ以上 95.7% 89.2% 89.2% 81.3% 75.0% 

Ｂ 4.3% 10.8% 10.8% 17.6% 23.9% 

Ｃ 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 1.1% 

 

ルーブリックは【➌関係資料〔表 10〕】に示す。このルーブリックに基づく評価の結果、課

題研究における「問いと答え」「研究の意義」「検証方法」については、研究計画の途中段階

での評価結果は〔表 24〕の通りとなった。「Ａ」以上を目指す指導を指導教員が粘り強く行っ

た結果、昨年度より繰り返し指導した「問いと仮説」については９割近くの生徒が「Ａ」以上

の評価となった。その一方で「検証方法」については「仮の答え」に対する正誤の検証方法を

選択することができていない、もしくは漠然とした状態である班が「Ｂ」以下の評価となって

おり、課題と言える。  

     また、本校生徒の「外部コンテストへの参加が少ない」という課題は依然として残っている。

やはり現時点では自分達の研究に自信が持てない生徒が多くおり、ただ、次年度、外部発表を

目指しより研究を深化させていくことを目的とした３学年の「理数探究」選択者が 40 名近く

おり、来年度の外部コンテスト等への出場意欲は高まっていると言える。  
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〇デジタル・ポートフォリオからの見取り 

 １学年の「SSBasicⅠ」および「SSBasicⅡ」での活動を踏まえ引き続き「Psite」に各月末に研

究ノート等を掲載することを実践した。「Psite」の運用そのものは２年目になることから生徒が

活動の内容を理解し、それぞれの活動状況に応じて各自「Psite」に研究ノートを掲載および活動

の振り返りを行った。理数探究においても「Psite」に掲載するという行動が目的になってしまい

振り返りの内容については個人の差が大きく出ている。授業担当者多くいる為、評価についての

共通認識を持ちやすい形を維持しながら引き続きデジタル・ポートフォリオの評価の方法は検討

していく。 

○生徒による授業評価  

「生徒による授業評価」における質問項目「授業を通じて身に付いたと思う力」を複数回答さ

せた結果が〔図 18〕である。12 月実施の結果では言語能力を除き「かなりあてはまる」と回答

した生徒が減少している。これは課題研究を進めていく中で自身の力が不足している場面に直面

する機会が多かったため、自信をもって「かなりあてはまる」と言えない生徒が増えたのではな

いかと推測される。また、言語能力に関しては進捗報告会用の資料やポスター発表の資料をこの

期間に多く作成していたため、わずかながら肯定的な評価が増えたものと考えられる。ただ、言

語能力については後述するように、生徒は必ずしも自信をもっているとは言えない。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 18〕令和６年度「生徒による授業評価（７月 N＝327・１２月 N＝338実施） 

  

○意識調査    
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〔図 19〕令和５年度入学生自己評価アンケート回答結果（７月 N＝327・１２月 N＝338実施） 

 

自己評価アンケートでは「課題設定力」「情報活用能力」「言語能力」「論理的思考力」

「協働して課題解決する能力」のうち、一番身につけたい能力と一番自信のある能力を回答さ

せた。その変容は〔図 19〕の通りである。  

生徒が「論理的思考力」と「言語能力」を２学年の 12月に「一番身につけたい」と考えてい

るのは、ポスター発表を控え、自分たちの研究のまとめに取り掛かっている時期だからだと考

えられる。特に生徒は「言語能力」について上記の授業評価と併せて考えると、身についてき

ているがまだ十全ではないと捉えているようである。自信がある能力の中でも「言語能力」は

低い評価になっているため、次年度の「SS 希望」の中で自信を身につけさせていきたい。  

 

（２）学校設定科目「SS 希望Ⅰ」(令和４年度の入学生対象・必履修・通年・１単位) 

○成果物におけるルーブリック評価  

ルーブリックは【➌関係資料〔表 12〕】に示す。このルーブリックに基づく評価の結果、「研

究入門」では「優」「良」が 97%を占めた。  

「課題研究」における「問いと答え」「研究の意義」「検証方法」については、研究計画の途

中の段階での評価の結果を〔表 25〕に示す。各項目において「良」が８割以上を占める一方、

「優」が１班も無い状況にある。「可」の割合を低下させるとともに、「優」の班を増やすこ

とは学年末の総括評価に向けた課題と言える。  

〔表 25〕令和５年度「SS 希望Ⅰ」ルーブリック評価 

研究段階 問いと答え 研究の意義 検証方法 

優 0% 0% 0% 

良 94% 90% 84% 

可 6% １0% １3% 

不可 0% 0% 4% 

 

また、本校生徒には「外部コンテストへの参加が少ない」といった課題もある。これを受け

て、令和５度は学校に案内があったり、web 上に案内がされたりしていた外部コンテスト・発

表会を一覧にまとめ、授業用 HP に掲載するなどして生徒に周知した。その上で、生徒に参加
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を勧めた結果、一般社団法人化学工業会主催の「高校生向け探究発表会」(2024年３月 16日開

催予定)に２班参加することとなった。  

 

○生徒による授業評価（令和５年度７月 18 日実施 350 回答、12 月７日実施 342 回答）  

７月及び 12 月に実施した「生徒による授業評価」では、回答の内訳の割合を比較した。５

つの力それぞれについてわずかではあるが肯定群の割合が減少している〔図 20〕。７月は研究

計画について進捗報告会を行った後であり、意欲・意識ともに高い状態であったと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 20〕令和５年度「SS 希望Ⅰ」生徒による授業評価の結果 

 

一方で 12月は本実験・本調査が終盤を迎えており、進捗が思わしくないことに影響されて、

評価が低くなったのではないかと考えられる。「SS BasicⅠ・Ⅱ」で実施した自己評価の編纂

と同様、まとめ・発表の後では、再び肯定群が増加することが期待される。  

今後の課題としては、主に以下の点が挙げられる。  

一つ目は、外部連携の推進である。現状、多くの研究班が高校の中で研究を完結させている

が、外部連携を進めることで研究はより高度化できると考えられる。主な連携先として、まず

は大学などの研究機関との連携が想定され、大学教員等から指導されることで研究の進め方・

研究分野の知見について理解を深められるとともに、高校にはない研究設備を使用できるとい

ったメリットが想定される。加えて、研究機関以外にも、特に社会科学系の研究班においては、

研究テーマに沿った関係機関へインタビュー調査やアンケート調査に出向く、また、研究結果

を社会に普及するために関係機関に説明するといった連携が望まれる。令和５年度は、各研究

班が必要に応じて連携先を見つけ、連携の可否を交渉するよう伝えたが、連携は実現せず、生

徒主体で連携先を見出すことの限界を露呈した。ついては、今後は、少なくとも外部連携が一

般化されるまでは、教員側で外部連携先をある程度確保することや、研究の開始段階で、外部

連携のイメージや具体例を生徒全体に示し、外部連携に対する心理的ハードルを下げるといっ

た工夫が必要と考える。  

二つ目は、意欲の高い生徒の意欲を削がない仕組みの構築である。「SS 希望Ⅰ」の研究班

は、１班当たり５名程度で構成されているが、班のメンバーは基本的に関心テーマをもとに決

定されるため、班員の研究に対する意欲は様々である。そうした中で協働的に研究を進めてい

くことも重要な学びであるが、反面、意欲の高い一部の班員に作業負担が集中してしまう、意

欲の高くない生徒に遠慮してしまい授業時間外の研究が行われにくい、時間や負担のかかる作

業や独創的な意見が議論の過程で潰されてしまい平凡な内容に収束しやすいといった状況が
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生じている。ついては、今後は、意欲が高くこだわりを持った明確な研究テーマがある生徒に

ついては一人での研究を学校として推奨していく、研究意欲の高い生徒同士が集まり研究班が

構成されるような研究班編成段階での工夫が必要と考える。  

三つ目は、生徒が円滑に研究を進められる教材の開発である。SSH に指定されてきてから、

これまでに教材の蓄積はされてきているものの、生徒が知識不足により困っている（または成

長しきれていない）と感じる場面はいくつか存在する。具体的には、自身の関心を掘り下げた

上で研究テーマを選定させる場面や、問いを検証可能な問いに深める場面、どのような検証方

法が可能かを考える場面（実験、アンケート調査、インタビュー調査などの方法を理解する）、

検証方法を設計する場面（検証したい要素以外は揃える等）などである。こうした場面で有効

に研究できるよう、教材を作成する又は既にある著作物を読ませる等の改善が必要と考える。  

四つ目は、担当教員の指導力向上である。研究指導は現状、様々な教科から約 20 名の教員

で行われている。約 20 名の中には、研究指導に対する経験の多さや意気込みは様々であるこ

とから、中には研究指導に対して苦慮する教員も生じてしまう。これを解消すべく、SSH 推進

グループとしては担当者会議の開催等を通じて指導力向上を図ってきたところだが、会議を増

やすほど教員の負担が生じてしまうなど全体を考えると一概に会議を増やすほど良いとも言

い難い。ついては、今後は、指導にあたる教員をある程度限定し、その教員が研究指導の経験

を集中的に培っていくような仕組みの構築が必要と考える。  

 

（３）学校設定科目「SS 希望Ⅱ」(令和４年度の入学生対象・必履修・通年・１単位)  

〇成果物におけるルーブリック評価 

研究論文の内容に対する３年前期末評価を優＝３点・良＝２点・可＝１点・不可＝０点で得

点化し、担当教員の評価合計 18点満点に対する達成度を算出した結果を〔表 26〕に示す。全

項目が「良」の場合、到達度は 66.6％となる。〔表 26〕より３年前期末には９割以上の生徒

が達成度 60％以上を達成しており、論文作成に真面目に取り組み、目標を達成できたことが分

かる。一方で、達成度 80％以上の生徒の割合が低いことから、今後の課題として、ルーブリッ

クにおける「優」を増やすべく、「優」に値する理想的な記述の例を示す、具体的にイメージ

できるようなルーブリックの文言を改善する等が求められる。 

〔表 26〕 令和６年度 SS 希望Ⅱ 論文の達成度 

達成度  人数  割合  

90%～  2  0.6%  

80%～  2  0.6%  

70%～  24  6.8%  

60%～  300  84.5%  

50%～  19  5.4%  

40%～  3  0.8%  

20%～  5  1.4%  

計  355  100%  
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○生徒による授業評価（令和５年度 12 月７日実施 342 回答、令和６年度７月 25 日実施 327 回答）  

論文作成の効果を検証するため、「授業を通して、５つの力が身についたと思うか」（４件

法）に対する回答結果を前年度に行われた課題研究の回答結果と比較した。論文作成が始まる

前には、担当教員などから「論文を書かせても間延びするのではないか」や「ポスターの内容

を写すだけになってしまうのではないか」といった懸念の声が一部で挙がった。しかし、回答

結果としては、「言語能力」及び「論理的思考力」において肯定群の回答割合が上昇しており、

生徒は論文作成について課題研究と同等またはそれ以上の学びを感じていることが見て取れ

る。  

こうした結果となった理由として、次の三点が考えられる。一つ目は、課題研究が班単位で

行われる一方、論文作成は個人単位で行われるため全員が授業中に集中力の高い作業を求めら

れること。二つ目は、論文のように自身の考えを文章で表現するスキルは卒業後も多くの生徒

にとって必要であることは自覚しやすいため、必要な学びと理解しやすいこと。三つ目は、個

人で分析・考察の改善・追加を行うことを必須要件としたため、個人での思考が促されたこと

である。特に、三点目の分析・考察の改善・追加に関して、巻末に示した２つの論文は同じ研

究班である２名分の論文であるが、同じ研究であるにも関わらず、記載されている考察や結論、

図表を中心に異なる内容の記述が散見される。このような記載内容の違いは他の生徒にも数多

く見られた。このことから、個人でしっかり思考を深められていることが推測できるとともに、

班単位で研究することのメリットはある一方で、班員の思考を浅くしてしまうことや分析や考

察が平均的（独創的でない）なものに収束してしまうというデメリットを示唆していると考え

る。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 21〕令和５年度「SS 希望Ⅰ」及び令和６年度「SS 希望Ⅱ」生徒による授業評価の結果 

  

（ウ）外部機関を活用した高度な観察・実験等の実践 

（１）「Scuola セミナー」 

事前指導では参加する生徒の意識を把握するため【➌関係資料〔表 18〕】のような質問事項

を用意し、４件法（そう思う／ある程度そう思う／あまりそう思わない／そう思わない）で回

答を求めた。  

事後指導では参加した生徒の意識の変化につながるような内容であったかを検証するために

【➌関係資料〔表 19〕】のような質問事項を用意し、４件法（そう思う／ある程度そう思う／

あまりそう思わない／そう思わない）で回答を求めた。  
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事前及び事後指導におけるアンケート調査の結果は、【➌関係資料〔図９〕〔図 10〕】のと

おり。事前指導におけるアンケート結果から、参加した多くの生徒は、理科系の研究や施設に

対する興味関心が高く、また、他者と協働して課題に取り組むことを好意的にとらえているが、

科学的思考や情報収集、発表については少し苦手としているようだ。  

事後アンケートの結果では、すべての項目において各能力を見つめなおすきっかけとなり、

自身で探求していくことの助力となっていると考える。  

各講座とも、生徒の各講座に対する満足度とあわせて検証し、講座内容の改善を図りたい。  

（２）「Scuola キャンプ」の効果および評価  

事前指導では参加する生徒の意識を把握するため【➌関係資料〔表 16〕】のような質問事項

を用意し、４件法（そう思う／ある程度そう思う／あまりそう思わない／そう思わない）で回

答を求めた。  

事後指導では参加した生徒の意識の変化につながるような内容であったかを検証するために

【➌関係資料〔表 17〕】のような質問事項を用意し、４件法（そう思う／ある程度そう思う／

あまりそう思わない／そう思わない）で回答を求めた。  

事前及び事後指導におけるアンケート調査の結果は、【➌関係資料〔図６〕〔図７〕】のとお

り。  

事前アンケートの結果から、キャンプに参加する生徒の多くは、自身が知らないことを探求

し、その知識を説明すること、他者と協働して課題に取り組むことには好意的にとらえている

一方、科学的に考えることや、その分野に精通している人への相談は苦手としているようであ

る。これは、科学的思考については、現在、授業を通して学んでいる最中であることや、知人や

相談できる範囲に、その分野に精通している科学者がいないことが考えられる。  

事後アンケートの結果から、実際にその分野に精通している科学者から話を聞くことで、科

学的思考について得る機会が得られた結果となっている。  

 

テーマⅡ：探究の高度化に向けた外部機関との連携 

（ア）「Scuola セミナー」における外部機関との連携 

〇ルーブリック評価 

育成を目指す５つの力の育成が図れているかを生徒の課題研究の成果物からルーブリック

評価で見取る計画であるが、グループ内での業務の引継ぎ不足から令和６年度において課題研

究の成果物から見取るための評価ルーブリックの作成を行うことができていない。また、整合

性・効果性・鋭角性・広角性の４つの観点から探究の過程が高度化したかについて検証を行う

計画である。整合性・効果性・鋭角性・広角性を見取るための活動の内容は評価計画において

建てることができているので、それを踏まえてまずは評価ルーブリックの作成を行う。その際

に、〔図 22〕に示すようにこれらの４つの観点を見取る活動内容については、課題研究で既に

行っている活動でもあるので、既存の評価ルーブリックをもとに作成を行う。 

また、本校の課題研究はグループ活動をベースに行っていることを考えた時に、「Scuola セ

ミナー」に参加した生徒個人の変容を見取ることが難しい可能性も考えられるが、令和７年度

はまず「Scuola セミナー」に参加した生徒がいるグループといないグループに着目し分析して

いく。  
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〔図 22〕課題研究における探究の高度化に係る評価と学習の三観点の評価の対応 

 

（イ）「理数探究」（第３学年選択科目）における大学等との連携 

〇ルーブリック評価 

     令和７年度より開講する科目である。評価ルーブリックの開発をこれから行う状況であるが、

「Scuola セミナー」による検証と同様に、整合性・効果性・鋭角性・広角性を見取るための活動

の内容は評価計画にもとづき、２学年で使用した評価ルーブリックをいかし作成していく。 

 

（ウ）「理数探究」（第２学年必修科目）における大学等との連携 

   〇ルーブリック評価 

     令和６年度より開講した科目であることもあり今年度は科目の活動内容を検討することを

重点的に行った為、課題研究において大体的な外部連携を行うことができなかった。令和７年

度に向け、外部連携を行う体制を整えることができている。この点を踏まえ、令和７年度は外

部連携による活動の有無によりどのような違いが見られるかにも着目しながら検証を行って

いく。 

   〇進学状況および科学コンテストや研究発表会への参加状況 

【⑥成果の発信・普及】にも記載しているようこのまた、科学コンテストや研究発表大会

への参加については令和５年度が５チーム 13 名、令和６年度が５チーム 11 名とな

っている。令和７年度より開講する３学年の「理数探究」は外部での発表を行うことも科目で

の活動の目的に掲げている。２学年の「理数探究」で研究がひと段落終えていることもあるので

年度当初から外部での発表の機会を生徒に示しながら、研究がまとまる夏休み以降はさらに深め

ることができた研究結果を積極的に発信していきたい。 

また、校内の他のグループとも連携をとり学校説明会などの身近のところでの発表の機会を設

けられるよう校内の体制を作っていく。 

 

（エ）その他活動での外部機関との連携 

（１）「環境政策対話研究所」との連携  

プログラムの前後で実施した生徒アンケートの結果は【➌関係資料〔図 11〕】のとおりであ

った。授業後のアンケート回答率が低いことについては、それまでの活動およびアウトプット

がグループ(ペア)であったことから、グループ単位での回答と解釈した生徒がいたためだと考
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えられる。次年度開講の「理数探究」において、生徒が設定したテーマより「脱炭素社会に向

けた取り組み」に関する研究に取り組む生徒の数も検証材料とする。  

（２）「SFC フォーラム」との連携 

「SFC フォーラム」との連携による「論理コミュニケーション」の内容の精選によって「論理

的思考力」及び「言語能力」の育成が図れたかについて、アセスメントとして実施した「論述力

検定」の結果から検証した。第１回の「論述力検定」における成績分布と伸びについては、例年

と比較して顕著であり、例年の第２回目の「論述力検定」における結果とほぼ同程度であった。

今後は、教科横断的な取組として発展させるとともに、研究論文へのより効果的な活用を図って

いく。  

（３）「横浜国立大学」との連携  

「SS 希望Ⅱ」の効果および評価で示した達成度を、リモート TA による個別研究支援を受けた

班とそれ以外の班で比較した結果を【➌関係資料〔図 12〕】に示す。支援を受けた班の方が、達

成度が有意に高いことが分かった（p < 0.05）。もともと課題研究に意欲的な班が研究支援を希

望しているため、達成度の差は支援の有無だけに起因するわけではない。しかし、個別支援を受

けていた班の研究には、データロガーの代用としてタブレット PC で動画撮影する、測定値を規

格化して比較分析する、被験者を群分けして比較する、など他班よりも高度な内容が散見された。

このことから、専門性の高い外部支援者による継続的な支援が実験調査の方法・分析方法・内容

のまとめ方などの検討に有効であり、かつ研究の進捗管理に役立っていたと考えられる。 

 

テーマⅢ： デジタル・ポートフォリオの活用による自律的に探究する資質・能力の育成  

情報の授業の振り返り記述文をテキストマイニングにかけた結果から読み取り、効果を検証し

た。  

まず、「見やすい」「分かりやすい」の記述が多いことからは、他者から自分の活動がどう見ら

れているのか意識するようになったと考えられる。デジタル・ポートフォリオは自分自身の学びや

考え方を表現する場であり、他者からフィードバックを受ける際の資料でもある。フィードバック

を受けることにより、自分の言葉や表現方法を俯瞰してとらえることができるようになったのでは

ないかと考えられる。  

次に「ふりかえる」の記述が多いことから、生徒が自己の活動をふりかえる場として活用するよ

うになったと考えられる。振り返りは学習プロセスや成果物だけでなく、自分自身の変化や成長も

含めて見とることで、自分の強みや弱み、興味や関心などが明確になり、今後の学習方針や目標設

定に役立つと考えられる。現時点ではそこまでの活用には至らないが、その方向性は垣間見えた。  

一方で、以下のような課題も残っている。  

まず、探究課題と自分との関わりについて分析的に捉え、必要に応じて修正を行っているかにつ

いては、次年度以降の取り組みに係る内容である。自己の変容を捉えるために必要な記録の種類や

方法、タイミングを、研究開発の目的に照らして工夫し、生徒への働きかけを行っていく必要があ

る。   

次に、デジタル・ポートフォリオの活用範囲や方法をさらに拡大・多様化することが必要である。

今年度、活用している科目は限定的であり、今後、他の教科・科目や課外活動との連携を充実させ

ていく必要がある。  

令和５年度は「情報Ⅰ」「家庭基礎」「SSBasicⅠ」「公共」「論理表現」「SS 希望Ⅰ」におい

て、デジタル・ポートフォリオを導入した。その結果、生徒による授業評価の「項目１：毎時間の
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授業や単元(内容のまとまり)のはじめに学習のねらいを示したり、毎時間の授業や単元の学習のあ

とに学習したことを振り返ったりする機会がある」において、多科目と比較したときわずかに肯定

群（ほぼ当てはまる、かなり当てはまる）が上回った。  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 23〕生徒による授業評価（12 月実施） 左：１年生（N=339）、右：２年生（N=342） デジタル・ポート

フォリオを授業内で扱った科目を枠で囲んで示している。（複数科目を持つ教科については、扱った科目と分けて示している）  

また、デジタル・ポートフォリオの効果を測るためには、どのように評価するかが重要な課題で

ある。現在、各教科・科目でデジタル・ポートフォリオの開発・活用を進めているが、その評価方

法はまだ確立できていない。今後は、掲載された学習成果物や振り返りの記述から、生徒の「主体

的に学習に取り組む態度」を見取るためのルーブリックや指標をより詳細に作成し、実践的に検証

していく必要がある。また、デジタル・ポートフォリオの評価結果を、生徒の自己評価や教員のフ

ィードバックに活用することで、生徒の学習の質を高めることも目指したい。 

 

その他の取組 

国際化プログラムの取り組み 

 1.米国留学生の受け入れ  

「米国セイクリッドハート校生の受け入れ」について、参加生徒の意識調査（聞き取り）により

検証した留学生との交流においては「英語をもっと頑張りたいと思うようになった。」「英語でコ

ミュニケーションを取りアメリカという国が身近に感じられるようになった。」「日本という国を

客観的に捉える良い機会になった。」など、教科学習を実践的に活用することで、他者とコミュニ

ケーションすることに対する意識の向上と他者の視点に立つことを学んだ様子がうかがえる。今後、

課題研究のまとめ・発表において国際性を踏まえたプレゼンテーションを実施すること有効性が見

込まれる。  

来年度に関しては、本校の受け入れ態勢が十分ではないこと、姉妹校ではなく、関係性の構築が

十分ではないといった理由から、本事業に関して、継続するかしないかの視点での検討が必要であ

る。SSH 事業における国際的な取り組みとは、基本的に、「科学技術、理科・数学教育に係る取組」

や「SSH における文理融合領域の教育に係る取組」とされている。したがって、昨年度のセイクリ

ッドハートカセドラル校との国際交流業務は、SSH 事業に該当しないと考えられるため、来年度

の受け入れは実施しないこととした。前述した「サイエンス・ダイアログ」の実施など、「科学技

術、理科・数学教育に係る取組」を SSH 事業として今後実施していく予定である。また、国際化プ

ログラムの取り組みとして、理数探究における英語のプレゼンテーション発表を来年度以降、実施

していく予定である。  
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昨年度と今年度における国際化プログラムの取り組みをふまえ、校内発表の場における国際化に

向けた取り組みを推進し、授業内外の活動において生徒がより一層力を発揮できる環境づくりを進

めていきたい。  

2．「サイエンス・ダイアログ」の実施  

「サイエンス・ダイアログ」の実施について、参加生徒の自己評価アンケートと自由記述を用い

て検証した。自己評価アンケートでは「『英語の理解』『研究内容の理解』『研究への関心』『全

体の感想』『再度の外国人研究者による講演』について、複数選択方式で回答させた。  

『英語の理解』に関しては、高い理解度（4以上）: 11 名 (34.4%)、中程度の理解度（3）: 15

名(46.9%)、低い理解度（2以下）: 6名 (18.7%)といった結果となった〔図 24〕。すなわち、約 35%

の生徒が「英語を概ね理解できた」と評価しているものの、約 47%が「中程度の理解」としており、

理解度には幅があったことが伺える。特に、低い理解度を示す回答も一定数あり（18.7%）、英語の

使用が受講者の内容理解に影響を与えた可能性が高い。  

『研究内容の理解』に関しては、高い理解度（4 以上）: 16名 (50%)、中程度の理解度（3）: 14

名 (43.8%)、低い理解度（2以下）: 2名 (6.2%)といった結果となった〔図 25〕。英語の理解度よ

りも研究説明の理解度がやや高い結果が示された。英語の説明であっても、講義内容が比較的分か

りやすく整理されていたことが考えられる。  

 

 

 

 

 

 

 

  

〔図 24〕英語の理解（N=32）         〔図 25〕研究内容の理解（N=32） 

 

『研究への関心』に関しては、高まった（4以上）: 26名 (81.3%)、中程度（3）: 6名 (18.7%)、

高まらなかった（2以下）: 0名 (0%)といった結果となった〔図 26〕。81.3%の生徒が科学や研究

に対する興味が高まったと回答しており、講義が生徒の研究への関心・意欲を喚起したことが強く

示された。  

 『全体の感想』については、良かった（4以上）: 28名 (87.5%)、普通（3）: 4名 (12.5%)、 良

くなかった（2以下）: 0名 (0%)といった結果となった。この結果から、講義内容や構成に対する

満足度が高いことが伺える〔図 27〕。  

  

  

 

 

 

 

 

〔図 26〕研究の関心（N=32）             〔図 27〕全体の感想（N=32） 
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『再度の外国人研究者による講演』に関して、是非聞きたい: 8名 (25%)、機会があれば聞きた

い: 23名 (71.9%)、考えていない: 1名 (3.1%)と、96.9%の受講者が外国人研究者の講義に肯定的

であり、再度実施することが期待していることが伺える。 〔図 28〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 28〕再度の外国人研究者による講演（N=32） 

 

自由記述の内容からは、『わかりやすい説明による内容理解』『実験を通じた深い学び』『英語

を用いた学びに肯定的な姿勢』『科学への興味関心の喚起』が生徒の学びに繋がっていた。『わか

りやすい説明による内容理解』に関して、「画像やグラフを活用しながら説明していたため、英語

か理解できなくてもなんとなく理解できた。」「英語もゆっくりで聞きやすかった。スライドもわ

かりやすくてよかった。」といった生徒の記述が挙げられる。難解な内容であっても、スライドや

図表を駆使した視覚的な説明と、ゆっくりとした英語の話し方で理解が促進されていたことが伺え

る。  

『実験を通じた深い学び』に関しては、実際に手を動かして実験を行い、データを収集・考察す

るプロセスを体験したことで、科学研究への理解が深まるだけでなく、身近な現象を対象とした研

究テーマにより、科学が生活と密接に関わっていることを実感できたとの意見が多く寄せられた。

具体的には、「実際にコーヒーリングをつくって観察したので分かりやすかった。」「自分で実験

をしてデータをとったため、研究のイメージが明確になった。」「身近な事からより深い所まで探

究しているのがよいと思いました。」といった記述から生徒の学びが伺える。  

さらに、『英語を用いた学びに肯定的な姿勢』が生徒の記述から伺える。例えば、「全て英語と

いう中で、自分にとってわからない点があったのですが、 高校生の自分にとってはなかなか珍し

い時間を経験できて、全体として面白く感じました。」「物質や病気など専門的な英語をたくさん

学べてよかった。」「簡単な単語や分かりやすい表現で、開きとりやすく話されていたので、英語

でも内容の要旨をつかむことができた。」といった、全体として英語を用いた科学の学びに前向き

な感想が多く見られた。高校生にとって、比較的簡単な英語表現が使用され、受講者が英語で講義

を聞き、考える貴重な体験となったと考えられる。  

「最初コーヒーリングについての説明を読んだ時には、身近なところにある現象が化学的に発明

できることを知って驚き、興味を持ったのですが、講義を通して、それが応用されて感染動の発見

ができるような研究が行われていることと、その技術が普及した未来の可能性を見て、ワクワクす

るようになりました。」「コーヒーリング効果から発展して血液や涙から人の病気を診断できるな

んて、ソフトマター物理学は面白いし、可能性を秘めている！」といった生徒の記述からは、「コ

ーヒーリング現象」を応用した研究内容が具体的でありつつ、現実の課題解決（感染症対策など）

に結びつくことが、科学への興味を高めるきっかけとなったと考えられる。このように、身近なテ

ーマを基に、未来技術への応用可能性を考える楽しさを実感した記述が見られた。  
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その一方で、「専門的な用語が出てくると、何も分からなかった。」「英語が難しかった」とい

った生徒の感想も挙げられていた。英語の理解において一部の生徒にとっては難しさを感じていた

ことがアンケートの結果だけでなく、自由記述の内容からも伺える。  

今年度、本校における「サイエンス・ダイアログ」は初めての実施であったものの、生徒に科学

研究の魅力を伝え、実験を通じて研究プロセスを学ぶ貴重な機会となったことがアンケートと自由

記述の内容から示唆された。加えて、英語による講義形式は、受講者が国際的な視点を持つきっか

けとなり、SSH の目的である科学的探究心と国際感覚の涵養に大きく寄与したと考えられる。SSH

推進活動の一環として、来年度も「サイエンス・ダイアログ」を継続実施し、さらに多くの生徒が

科学と英語を通じて成長できる機会に繋げたいと考える。   

3.「模擬国連大会」への参加  

昨年度の模擬国連参加者からは「色々な国の立場で考える視点を得ることができた。」「様々な

国について知ることができた。」「作戦を立て、他校の生徒と様々な立場で交渉をするのが楽しか

った。」「他国の大使との意見交換で良い刺激を受けた。」など、教科の学習では得ることが難し

い学びの機会であったとの感想があり、模擬国連への参加に意義を十分感じていることが分かった。

今年度の模擬国連参加者からは、「自由交渉を通して他国と協力することが大事だと学んだ。」「事

前準備に置いてもっと国連での会議らしい提案をしたり、全体交渉の場でもっと自分の思ったこと

を伝えたいと思った。また、自由交渉の場でも自分のやりたいことを相手に伝えて自国の国益を確

保できるようにしたい。」「自分が思いつかなかった意見を他の人から聞くことで、新たな視点を

得ることができた。」「色々な人の意見を聞くことで、視野が広がった。」「自分の国のことや、

世界の問題や文化を知った上で、国の利益、国際的な利益を考える大使はとても大変だと思った。」

「全体交渉を通して、会議の状況と今後何をしないといけないかを鑑みて次に何をするべきかどう

かを意見し合う力がよりついたと思う。」など、多様な視点の重要性や視野の広がりを実感し、国

際理解の深化、行動の変化を得られる機会であったとの感想があった。また、通年で参加した生徒

の聞き取りから、生徒の視点には通年で参加することにより、明確な変化が見られたことが分かっ

た。1年次には、外交は「国際的な力関係や同盟関係を軸とするもの」と生徒は認識していたが、

2年次には、「人的・物的資源には限りがあり、広範な協力が必要である」こと、さらには「友好

国ではない国との外交交渉も重要である」ことを実感したと述べている。これにより、生徒は模擬

国際会議を通して、国際社会における協力の重要性を深く理解し、国際的な課題解決には柔軟かつ

包括的な視点が必要であるという気づきを得たことが分かった。 

このように、多様な意見を聞くことで新たな視点を得ることができ、視野が広がり、国際理解が

深まるとともに、自分の行動を変容させようとしていることが見て取れる。  

また、昨年度のテーマと比べると、「薬剤耐性菌への対応」と専門的な知識が必要とされる難しい

テーマではあったものの、しっかりと事前準備を実施し、「知識・技能」を踏まえ、「思考・判断・

表現」を働かせながら、主体的で対話的に深い学びを実践することができていることが見受けられ

た。例年、日本語による模擬国連大会に参加しているが、英語の言語使用が求められる模擬授業大

会に参加するために、英語コミュニケーションや論理・表現といった科目においてディスカッショ

ンを取り入れた授業実践・授業改善を取り組んでいくことが考えられる。  

⑤校内における SSH の推進体制 

  校務分掌のグループとして「SSH 推進グループ」が位置づけられており、このグループが SSH 事業

の企画・運営を行っている。SSH 事業に関わる様々な取組を他の校務分掌のグループと密に連携して

進めることで、学校全体で組織的に SSH 事業の推進。研究開発に取り組んだ。〔図 29〕 
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  学校設定教科である「SS 希望」や専門教科「理数」の「理数探究」には常勤の教職員名のうち 42

名(約 70％)が関わった。SSH 事業に関わる教科の指導内容の共有は、授業で使用する教材をデータで

共有するなど限られた時間を有効に活用して行った。指導内容によりオンラインでの一斉授業やオン

デマンドによる各教室毎での授業など授業形態を使い分けることで、授業担当者のサポートをしなが

らも、主体的に指導に関わることで SSH 事業に対する理解を促すことを目指した。 

  令和５年度より校務分掌のグループの他に「ICT 活用推進チーム」「授業改善推進チーム」がワー

キングチームとして立ち上がった。この２つのチームとの連携により、デジタル・ポートフォリオの

理解を深める教員研修の実施、SSH 事業の取組の成果を研究授業等で発信、事業評価検証のために用

いる「生徒による授業評価」の分析などを分担して行うことができた。上記のような業務を２つのワ

ーキングチームと協働することで、業務の分業化がすすみ、SSH グループの教材作成の担当者は年間

を通して教材作成の時間を費やすことができ、生徒にも教員にもよりわかりやすく、また統一した指

導が行うことができる教材の開発をすることができた。令和７年度より校内業務の見直しにおり、２

つのワーキンググループで行っていた業務を「SSH 推進グループ」で行うことになる。研修内容や講

師選びなど校内における SSH 事業のさらなる推進に向けて、効果的な研修計画をこれから検討して

いく。 

  運営指導委員の方々とはこれまで運営指導委員会での指導・支援が主であった。令和６年度に新た

な取組として、課題研究により関わってもらうために令和６年の３～４月かけて生徒が作成した研究

計画書に妥当性があるのかという視点での助言・指導をいただいた。また、運営指導委員会という年

に二回の限られた場だけでなく、日頃からやり取りができる体制を構築できるように現在検討中であ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 29〕令和６年度 SSH運営体制 

 

 

⑥成果の発信・普及 

令和５年度、令和６年度の二年間における「研究開発の成果をより効果的に発信・普及する手立て」

として次の取組を実施した。 

合同研究発表会 

・Grass Roots Innovator Festival in Kanagawa 2023 において、代表生徒（１チーム：２名）が成果発表

（令和５年 11月 23日オンライン） 
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・Grass Roots Innovator Festival in Kanagawa 2024 において、代表生徒（１名）が成果発表（令和６年

11 月 20日オンライン）  

・「かながわ探究フォーラム」において代表生徒（３チーム：９名）が成果発表（令和６年３月横浜

国立大学構内）※令和６年度は令和７年３月に開催および参加予定 

・横浜中地区「探究活動発表会」において代表（１チーム：２名）生徒が成果発表（令和６年３月県

立上矢部高等学校）※令和６年度は令和７年３月に希望ケ丘高校で開催および参加予定 

授業公開の開催および研究協議 

・令和５年度は 11月に『「自己の考えを広げ深める対話的な深い学び」「探究的な活動を通じた論理

的思考力の育成」につながる授業の工夫』をテーマに、令和６年度は 10月に『「課題設定力」「情

報活用能力」「言語能力」「論理的思考力」「協働して課題解決する力」の育成に繋がる授業の工

夫』をテーマに公開研究授業を行った。また、両年度ともに「SS Basic Ⅰ・Ⅱ」の授業公開も同時

に行い、普段の取組や課題の分析などの協議を行った。公開研究授業および協議には県内の他校か

らの参加者も交え、活発な議論が展開された。 

小学生・中学生向けの研究紹介と科学教室 

・６月に開催の文化祭において、例年とおり課題研究のポスター発表を行った。令和５年度の発表班

は横浜大学の TA 支援を受けた班を中心に、令和６年度は前年度末に行った研究発表会にて良い成

果を収めた班を中心におこなった。研究発表ポスターの発表と同時に令和５年度の研究発表会の動

画上映もおこなった。 

・文化祭において、科学部による生徒・保護者を対象に科学実験の演示 

・10月に地域貢献活動を踏まえ、近隣の小学校の生徒を招き、科学実験教室を実施 

課題研究論文集の配布 

・令和５年度「SS 希望Ⅱ」における課題研究のミニ論文をまとめた「研究論文集」を発刊 

研究開発実施報告書の配布 

・SSH 事業における取組及び成果や課題を冊子にまとめ、関係各学校に配布するとともに、ホームペ

ージにおいて公開※令和６年度はホームページでの公開のみ実施予定 

ホームページの活用 

・SSH に係るページの構成を整備し、SSH としての全体像、年度毎の取組、「Scuola セミナー」や研

究発表会などの主だった取組を学校のホームページで順次公開 

学校訪問の受け入れ 

・県外から問い合わせのあった高校の訪問を積極的に受け入れ、本校での取組（課題研究や ICT 利活

用）について情報の共有を行った。 
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⑦研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 

(1)探究の高度化に向けた外部機関との連携を充実させること 

今指定期において「外部機関との連携により、探究の過程の高度化を図ることで、トップ層の科学

技術人材の育成につなげることができる」と研究仮説を立てている。このことを実践するために、こ

れまでも外部機関との連携を図って事業を推進してきた。特に「Scuola セミナー」「Scuola キャン

プ」では外部機関との連携を行うことで探究の高度化に向けたきっかけを与える機会となっている。

事後アンケートの質問項目の「Q2.この講座でわかったことを、さらに探究してみたいと思う」ではほ

ぼすべての生徒が肯定的な回答をしていることから、これらの活動を課題研究と結びつけることで探

究の高度化を図ることができると考えられる。 

しかし課題研究において、現在外部連携に関して大きな課題を抱えている。指定Ⅰ期より連携を続

けていた外部機関もあったのだが、事業の学校単独での持続性および教員の主体性の向上を計る為、

校内での教材作りの発展を目指して、令和６年度これまで行ってきた連携を一度見直すこととなった。

その為、事業計画にも掲げている３学年で実施する「理数探究」での外部連携に向けた体制作りが急

務である。 

令和６年度に関係各所への協力を依頼し、外部連携に向けて人材の確保をすることに努めた。令和

７年度以降、本格的に課題研究において外部連携を行っていく為に、ガイドラインを示し、教員およ

び協力を依頼する講師の方々が同じ方向性で課題研究を進められるよう課題研究で外部連携を始め

る体制をと問えることはできた、また、具体的な指導体制を構築していくため運営指導委員会からの

指導・助言を踏まえて検討を行っていく。 

令和６年度は 72 期の卒業生に追跡調査を行う計画になっていたが、SSH 指定を受ける１年前の学

年であることを踏まえ実施を見送った。令和７年度は SSH 指定１年目の学年である 73期の卒業生へ

の追跡を行うために、調査方法やアンケート項目を既に実施している学校から情報を得て準備を進め

ていく。 

(2)デジタル・ポートフォリオ運用について 

運用初年度である令和５年度はから令和６年度にかけて、デジタル・ポートフォリオを活用してい

る教科の数は増えてきているが、令和６年度に目標として全教科での取組みは達成されていない。 

１年生の「SS BasicⅠ」でデジタル・ポートフォリオをまとめるための「Psite」作成の方法を学ぶこ

とで、教員側から指示を出すことで生徒は「Psite」を運用することができている。これは学年が変わ

って２年生になっても引き続き変わらず行うことができている。 

この点を踏まえると、デジタル・ポートフォリ運用を促進するためには教員側の要因が大きいと考

えられる。教員側の理解が統一されていないことや、教員側のスキルの面といった点が、デジタル・

ポートフォリオ運用が教科あるいは個人によって差が生み出されているのだと考えられる。 

この２年間はデジタル・ポートフォリオの導入について「Psite」に成果物を載せるということが生

徒および教員の目的になっている傾向にあるように感じられる。また、「Psite」に成果物を掲載して

いない科目でも、１人１台端末を含めた ICT機器を活用した授業展開を効果的に行っている科目もあ

る。この点をうまく活用しつつ、本来の目的である、メタ認知を促し、主体的・自律的に探究してい

く資質・能力を育成するという視点での教員間で共有を改めて行うとことでデジタル・ポートフォリ

オの運用促進を図る。 
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(3)研究開発の成果をより効果的に発信・普及する手立て 

  引き続き「合同研究発表会」「授業研究発表会及び研究協議」「小学生・中学生向けの研究紹介と

科学教室」「研究開発実施報告書の配布」「ホームページの活用」の取組を行い、改善を加えながら

継続していく。 

  本校独自に開発している教材も多々あるのだが、その大半を対外的に発信することができていない。

この点もホームページでの公開に向けて整えていきたい。 

  校外での研究発表会参加に向けて、生徒へ向けて情報発信を行うものの積極的にそのような場に参

加することになかなか繋がらない現状にある。その反面、文化祭での課題研究のポスター発表や、来

校者が授業見学した際に積極的に説明をしてくれる生徒もいる。身近なところから発信する機会を設

け、経験を重ねることで大きな発表会での発表に対して意欲を育ませていく。 
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➌関係資料 
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研究開発に係る資料 

テーマⅠ 科学技術人材の育成に向けた課題研究を中核とした教育課程の開発 

〔表１〕５つの能力の定義付けについて再整理したもの 

５つの能力の定義 

① 課題設定力 身の周りや社会での出来事から解決すべき課題を見つけ、具体的
に解決するための問いと仮説を立てられる能力 

② 情報活用能力 複数の情報源から必要な情報を正しく収集・分析し、自己の主張
や提案の根拠として活用する能力 

③ 言語能力 自己の主張や提案を文字言語、音声言語を用いて適切に表現する
能力 

④ 論理的思考力 物事を論理的に思考し、自己の意見を構築する能力 
⑤ 協働して課題解決する能力 他者と協働して課題に取り組み、解決する能力 

 

〔表２〕各学校設定科目における「育成を目指す５つの能力」 

設置 
学年 

科目名 課題設定力 情報活用能力 言語能力 論理的思考力 
協働して課題解決する

力 

１ 
SSBasicⅠ ○ ○ 

  

○ 

SSBasicⅡ   ○ ○  

２ SS 希望Ⅰ※ 
情報 

 
○ 

   

研究 ○ ○ ○ ○ ○ 

３ SS 希望Ⅱ※ 
 

○ ○ ○ ○ 

１～３ Scuola キャンプ ○ 
   

○ 

１～３ Scuola セミナー ○ 
   

○ 

※「SS 希望Ⅰ」・「SS 希望Ⅱ」は SSH 指定Ⅰ期の教育課程の特例による学校設定科目 

 

〔表３〕教育課程の特例の内容（令和４年度入学生対象） 

学科 開設する科目名 単位数 代替する科目名 単位数 設置学年 

普通科 

SSBasicⅠ  １  情報Ⅰ  １  第１学年  

SSBasicⅡ  １  総合的な探究の時間  １  第１学年  

SS 希望Ⅰ  ２  総合的な探究の時間  ２  第２学年  

SS 希望Ⅱ  １  総合的な探究の時間  １  第３学年  

 

〔表４〕教育課程の特例の内容（令和５年度以降入学生対象） 

学科 開設する科目名 単位数 代替する科目名 単位数 設置学年 

普通科 

SSBasicⅠ  １  

総合的な探究の時間  

１  第１学年  

SSBasicⅡ  １  １  第１学年  

理数探究 ２  ２  第２学年  

SS 希望  １  １  第３学年  

 

 

 

 

68



〔表５〕授業評価アンケート質問項目（５つの力について） 

① 課題設定力 授業を通して、課題設定力（問やテーマを設定する力）が伸びた、
または身に付いたと思う 

② 情報活用能力 授業を通して、情報活用能力（情報収集・分析・表現する力）が伸
びた、または身に付いたと思う 

③ 言語能力 授業を通して、言語能力（音声言語・文字言語で自分の考えを伝え
る力）が伸びた、または身に付いたと思う 

④ 論理的思考力 授業を通して、論理的思考力（根拠に基づいて論理的に意見を組み
立てる力）が伸びた、または身に付いたと思う 

⑤ 協働して課題解決する能力 授業を通して、協働して課題解決する能力（他者と協働する力）が
伸びた、または身に付いたと思う 

 

（ア）課題研究に必要な知識・技術の育成に向けた「SS BasicⅠ・Ⅱ」の開発 

 

〔表６〕高校生向け脱炭素教育プログラム 外部講師等一覧 

講師名 所属 職位等 

荒井 眞一 一般社団法人 環境情報科学センター 常務理事・技

術顧問 

磐田 朋子 芝浦工業大学 副学長 システム理工学部巨樹 

柳下 正治 一般社団法人 環境政策対話研究所 代表理事 

増井 利彦 

芦名 秀一 

日比野 剛 

石河 正寛 

国立環境研究所 社会システム領域 領域長 

        脱炭素対策評価研究室長 

        研究連携コーディネーター 

        地域計画研究室特別研究員 

                      <事務局>環境対策対話研究所 村上 千里、新海 朋子 

 

 

〔表７〕 令和６年度年度 SS BasicⅠ・SS BasicⅡ 評価ルーブリック 
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〔表８〕令和６年度 SS Basic 講演会参加講師一覧(令和６年 12月 19日開催) 

 講師名 所属 職位等 

対面講演 

木原 伸治 神奈川大学 理学部長 

末松 信彦 明治大学 総合数理学部 現象数理学科 教授 

植原 啓介 慶應義塾大学 環境情報学部 教授 

羽根 次郎 明治大学 政治経済学部 教授 

三好 智之 アマゾンウェブサービスジャパン合同会社パブ

リックセクター教育事業本部 

オンライン講演 

鎌田 俊一 北海道大学大学院 理学研究院  

地球惑星科学部門 准教 

石田 あずみ 電気通信大学 大学院博士後期課程 2年 

棗田 智香子 横浜国立大学大学院 環境情報学府  

情報環境専攻 情報学術プログラム  

山田・松井研究室 博士課程後期 3年 

佐藤 広毅 ソフトバンクロボティクス株式会社 

 マーケティング本部 
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〔表９〕令和７年度「理数探究」外部メンター候補一覧 

 

講師名 所属 職位等 

栗原 靖之 横浜国立大学大学院 工学研究院教授 

中村 仁 電気通信大学大学院 情報理工学研究科 教授 

植原 啓介 慶應義塾大学 環境情報学部 教授 

羽根 次郎 明治大学 政治経済学部 教授 

鎌田 俊一 北海道大学大学院 理学研究院  

地球惑星科学部門 准教授 

登本 洋子 東京学芸大学大学院 理学研究院 准教授 

玉川 英則 東京都立大学 高大連携室 特任教授 

川野邊 誠 産業能率大学 情報マネジメント学部 教授 

脇本 健弘 横浜国立大学教職員大学院 教育学研究所 准教授 

木原 伸治 神奈川大学大学院 理学研究科 理学専攻 教授 

棗田 智香子 横浜国立大学大学院 環境情報学府  

情報環境専攻 情報学術プログラム  

山田・松井研究室 博士課程後期 3年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図１〕令和６年度 SS BasicⅠ・SS BasicⅡで作成した指導案 
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〔表 10〕令和６年度 理数探究 評価ルーブリック 

研究内容【グループ評価】  

      知識・技能  思考・判断・表現  

先

行

研

究  

参

考

文

献

リ

ス

ト  

S  
Aの基準を満たした中で、特に優れている  

（例：自身の研究と先行研究の関連を示している）  

  

A  先行研究を調べ、その出典と内容（⑤）を示している  

B  先行研究を調べ、その出典を示している  

C  出典の記載なし or出典の示し方に不備あり  

問

い  

研

究

計

画

書

③

④  

S  Aの基準を満たした中で、特に優れている（例：オリジナリティを主張している、具体性がある）  

A  「問い（=何を明らかにするのか）」を示している  
「問い（=何を明らかにするのか）」が、(仮の)答えと呼応してい

る  

B  
「問い（=何を明らかにするのか）」を示しているが、伝わらな

い  

「問い（=何を明らかにするのか）」が、(仮の)答えと呼応していな

い（齟齬がある） or不十分で判断できない  

C  「問い（=何を明らかにするのか）」の記載なし  

研

究

意

義  

研

究

計

画

書

⑤  

S  

  

Aの基準を満たした中で、特に優れている  

（例：非常に説得力がある）  

A  
他者にとって「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」

を示している  

B  
自分にとって「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」

を示すにとどまる  

C  
「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」の記載なし

or書いてある内容が不適切   

方

法  

研

究

計

画

書

⑥  

S  Aの基準を満たした中で、特に優れている（例：オリジナリティを主張している）  

A  
「何の値を測定・調査するのか」「どうやって測定・調査

するのか」を示している  
その値を測定することで「仮の答え」の正誤が検証できる  

B  「何の値を測定・調査するのか」「どうやって測定・調査するのか」を示しているが、不十分で伝わらない  

C  「何の値を測定・調査するのか」「どうやって測定・調査するのか」の記載なし  

結

果

と

分

析  

研

究

計

画

書

⑨  

S  Aの基準を満たした中で、特に優れている（例：オリジナリティを主張している情報や、価値の高い情報が得られている）  

A  

【実験・観察】 

測定した値を、表・グラフに整理して示している  

【調査】  

調査した値を統計的に処理して示している  

測定・調査した値から読み取れることを適切に述べている  

B  

【実験・観察】  

測定した値を示しているが、整理が不十分 or不適切 

【調査】 

調査した値を示しているが、統計処理が不十分 or不適切  

測定した値・調査した値から読み取れることの記載なし  

or読み取れないことを述べている  
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C  測定した値・調査した値の記載なし  

考

察

や

今

後

の

展

望  

研

究

計

画

書

⑩  

S  

  

Aの基準を満たした中で、特に優れている  

（例：オリジナリティを主張している、非常に説得力がある）  

A  

①②③のうち、少なくとも 1つを述べている  

①測定結果に対して、その解釈（=それが何を意味するのか）やそう

なる理由（=どうしてそうなるのか）  

②問いや方法に対して、改善点とその改善・改良の具体的方針  

③研究の意義に対して、その実現に向けた今後の発展  

B  ①②③の 1つも示していない or関係ないことを述べている  

C  考察や展望の記載なし  

 

研究プロセス【個人評価】  

      知識・技能  思考・判断・表現  

研

究

プ

ロ

セ

ス  

授

業

の

取

り

組

み  

S  
Aの基準を満たした中で、特に優れている  

（例：協働的、計画的に遂行している）  

  

A  指定された手続き・研究倫理を遵守し、安全面に注意して実験・観察・調査等を行っている  

B  実験・観察・調査等を行っているが、手続き・倫理・安全面で改善が必要である  

C  実験・観察・調査等を行っていない  
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〔表 11〕 令和６年度 理数探究 課題研究 研究発表タイトル一覧 
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〔図２〕 令和６年度 理数探究 課題研究 発表ポスター 
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〔表 12〕 令和５年度年度 SS希望Ⅰ（研究） 評価ルーブリック 

研究入門（実験・観察）※グループ評価 

優 ３点  良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：記述内容に説得力がある） 

良 ２点  実験結果と結果の分析に仮の答えに対する結論が書かれている。 

可 １点  実験結果と結果の分析に測定値や計算結果のみが書かれている。 

不可 0点  実験結果と結果の分析が不十分である。 

問いと答え※グループ評価 

優 ３点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナリティを主張してい

る） 

良 ２点  「問い（=何を明らかにするのか）」を示しており、それと（仮の）答えが呼応している。 

可 １点  「問い（=何を明らかにするのか）」を示しているが、（仮の）答えと呼応していない（齟齬がある）。 

不可 0点  「問い（=何を明らかにするのか）」や「（仮の）答え」を示していない、または不十分で伝わらない。 

研究の意義※グループ評価 

優 ３点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナリティを主張して

いる） 

良 ２点  他者にとって「何の役にたつのか」「どのような点が新たな知識となるのか」を示している。 

可 １点  自分にとって「何の役にたつのか」「どのような点が新たな知識となるのか」を示しただけにとどまる。 

不可 0点  「何の役にたつのか」「どのような点が新たな知識となるのか」を示していない、または不十分で伝わらない。 

検証方法※グループ評価 

優 ３点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナリティを主張して

いる） 

良 ２点 
 「何を測定するのか※」「どうやって測定するのか※」を示しており、それを測定することで「仮の

答え」の正誤が検証できる。 

可 １点  「何を測定するのか※」「どうやって測定するのか※」を示している。 

不可 0点  「何を測定するのか※」「どうやって測定するのか※」を示していない、または不十分で伝わらない。 

※原則として、数値的データの測定を必須とする。 

結果と分析※グループ評価 

優 ３点 
良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナリティを主張してい

る） 

良 ２点  測定結果を表やグラフで整理して示し、そこから読み取れることを述べている。 

可 １点 
 測定結果の整理の仕方が十分でない、または適切でない。 

 測定結果の整理にとどまり、読み取れることを述べていない。または、読み取れないことを述べている。 

不可 0点  測定結果を示していない。または不十分で伝わらない。 

考察や今後の展望※グループ評価 

優 ３点 
良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナリティを主張して

いる） 

良 ２点 

 ①②③のうち、少なくとも１つを述べている。 
①測定結果に対して、その解釈（=それが何を意味するのか）やそうなる理由（=どうしてそうなるのか） 

②問いや方法に対して、改善点とその具体的な改善・改良の方針 

③研究の意義に対して、その実現に向けた今後の発展 

可 １点  ①②③の１つも示していない、または関係ないことを述べている。 

不可 0点  考察や展望を示していない。または不十分で伝わらない。 
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ポスターのみやすさ※グループ評価 

優 ３点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。 

（例：デザイン・色使い・レイアウト等が、内容整理や論理展開と合致している） 

良 ２点  情報の取捨選択や話順の整理、図表の活用がなされ、研究内容が伝わりやすい。 

可 １点  情報の過少 or 過多、文章が長すぎる、説明不足など、不十分な点がある。 

不可 0 点  未完成。または少なすぎる。 

研究ノート※個人評価 

優 6点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。 

（例：あとで見返したり、他者が読むことを想定して非常に詳細・丁寧に記入している） 

良 4 点 

 フォーマットに従い、その日の活動内容を整理して記入している。 

話し合いを行った場合は、議論の過程が分かるように考えの推移やその理由などを記入して

いる。 

作業を行った場合は、進捗が分かるように作業者や作業内容、使用物品などを記入してい

る。 

測定、観察を行った場合は、得られた結果、実験条件、使用物品などを記入している。 

可 ２点  フォーマットに従っていない、または従っているが記入が不十分 

不可 0点  未記入 

※ 期限遅れの提出は２点減点。 
研究の振り返り※個人評価 

特に良い ２点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。 

（例：これまでの取組を詳細に示した上で、そこから適切に抽象的な学びを得られている） 

普通 １点  シートを具体的に記入できており、自身の活動を振り返ることができている。 

特に悪い 0 点 
 シートの記入量が少ない または具体的に記入できておらず、自身の活動を振り返ることができていな

い。 

授業への取組の様子※個人評価 

特に良い ２点 
 研究方法や役割分担等について積極的に提案したり精力的に情報収集を行ったりするなどし、研究を

主体的に前に進めている。 

普通 １点  課題研究等について、班員と協力しながら取り組んでいる。 

特に悪い 0 点 
 課題研究等に参加している様子が見られない。 

 授業と無関係のことを行っている様子が散見される。 

 

○記録ノート(Microsoft Teamsを活用した、クラウド上でのデータ共有) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
〔図３〕（左）Teamsの構造(生徒は自分の所属する班のチャネルしか見えない)（中央）Teamsの投稿

による研究記録の例。フォーマットを与えたことで、要点は抑えられているが、全体の文章量(情
報量)がノートの記述と比較すると少ない。(右)班によっては、ノートに記録を取り、その写真を
投稿することで共有を図った。全体を通して、アナログノートの記録を Teamsに清書して投稿す
る、という行動をとる班は見られなかった。 

 

 

 

 

78



〔表 13〕 令和５年度 SS 希望Ⅰ(令和６年度 SS 希望Ⅱ) 課題研究 研究発表タイトル一覧 

A-1:1 番効率のいい暗記方法は何か？  

A-2:英単語、古典単語、漢字どれが一番スマホ暗記

に適しているか 

A-3:音楽の有無によって勉強結果に違いは出るの

か？ 

A-4:洋楽を聴くとリスニングテストの点数が上が

る？！ 

A-5:平常時と運動後で計算力に差が生まれるのか  

A-6:教科書の暗記に何種類の色を使うべきか 

A-7:希望ヶ丘生から見て印象の良い登校時の服装は？ 

～希望ヶ丘でモテよう～ 

A-8:スマホの通知回数と利用時間の関係 

B-1:暗記能力と環境について 

B-2:文字の彩度が高いほど暗記はしやすいのか？ 

B-3:匂いと記憶力の関係性 

B-4:睡眠時間が長いほど記憶力は良くなるのか 

B-5:最強の暗記方法を目指して  音楽編~bpm の巻~ 

B-6:デジタル vs 紙媒体－暗記に有利なのはどちらか

－ 

B-7:生活習慣とテストの点の相関  

B-8:姿勢で居眠りを回避しよう‼ 

C-1:声と印象 

C-2:投射角度とシュート成功確率の関係 

C-3:筋トレにおいて重要なのは重さか回数か 

C-4:跳躍力はどうすれば向上するのか 

C-5:準備体操による新体力テストの点数の変化 

C-6:目指せ！PK 戦マスター！ 

C-7:温度と湿度は球の速さは関係しているか 

C-8:弓道体験の攻略法 

D-1:音楽と運動にはどのような関係があるのか。 

D-2:自分のパフォーマンスは周囲の環境に影響される

のか。 

D-3:短距離走において一時的に足を速くする方法はあ

るのか 

D-4:集中力は運動習慣と関係があるか～短期集中にお

ける差の検証～ 

D-6:メッツの裏側：どのスポーツが一番疲れる？ 

D-5:スポーツにおける緊張や精神的負担は深呼吸によ

って解消されるのか？ 

D-7:睡眠効率をよくするためには 

D-8:どのようなジャンルの音楽が勉強することに対し

て適しているのか 

E-1:MBTI って本当に合っている？ 

E-2:血液型と性格の関係 

E-3:睡眠と学習パフォーマンスの関係性 

E-4:就寝直前のスマホ使用と睡眠の関係 

E-5:学力の高さに最も影響するものは何だろうか 

E-6:色と体感時間の関係 

E-7:頷く回数が与える印象  

E-8:嘘は視線で見破れるのか？ 

F-1:推しが生活に与える影響 

F-2:睡眠環境による起床の早さの違い 

F-3: 

F-4:顔の印象を変えるには 

F-5:早寝早起き vs 遅寝遅起き 

F-6:ポスターにおいて色、フォント、配置の三要素

のうちどれが一番人の目を引き付けるのか 

F-7:一番印象に残るプレゼンのパワポの背景は何色? 

F-8:歌を歌うことによって歌唱力がどのくらい上が

るのか 

G-1:最も食欲のわく茶碗の色 

G-2:鮮やかな髪色は派手で明るい印象を与える。 

G-3:髪型でサバは読めるのか 

G-4:応援しているグループの違いによって好きな服

の系統に偏りが出るのか？ 

G-5:勉強時の BGM の速さと短期記憶の関係 

G-6:優しい印象を与えるメイク~印象と感情の関係~ 

G-7:「いいね」に適切なピクトグラム 

～色とマークが与える印象～ 

G-8:ピアスが第一印象に与える影響 

H-1:家庭から出る生ごみは植物の成長を促進させる

のか 

H-2:犬と触れ合うメリットとは 

H-3:冷え性を改善しよう 

H-4:勉強をするときに電気をつける必要がある？ 

H-5:乾燥に有効な成分とは 

H-6:深呼吸と記憶力の関係 

H-7:寒い冬を乗り切るために 

H-8:どうしたら睡眠の質が良くなるのか 

I-1:家庭用発電機に向いているのは？ 

I-2:高校生の路線バス利用者を増やすには 

I-3:磁石の配置と浮遊の安定性 

I-4:AI は東大に受かるのか  

I-5:究極のカイロを作る 

I-7:血の極意 ～競馬の血統の研究～ 

I-6:ブリーチ回数によってのヘアスタイルの持ち時

間に差が出るのか？ 

I-8:耳により良く音楽を聴くには？ 

J-1:手洗いの極意 

J-2:湿度と粒子の飛散の関係 

J-3:集中して勉強するにはいつがいい？  

～集中力を上げる実験～ 

J-4:記憶力が上がる朝食は何か？ 

J-5:スリッパは滑りやすいのか。 

J-6:色と購入意欲の関連 

J-7:ヒノキ、ユーカリ、ティートゥリーの 3 つの

香りの内どれが一番リラックスできるのか？ 

J-8:紙とデジタルのどちらが覚えやすいか 
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〔表 14〕 令和６年度 SS 希望Ⅱ 評価方法 

観点  評価の材料  配点  満点  

a:関心･

意欲･態

度  

授業への取組の様子  特に良い=6 点 普通=3 点 特に悪い=0 点  

10 点  
ミニ論文の提出  

提出（英文要旨まで全て完成）=4 点  

期限外提出＝２点   未提出=0 点  

b:思考・

判断・表

現  

問いと答え  優=3 点 良=2 点 可=1 点 不可=0 点  

15 点×

2/3=10

点  

研究意義  優=3 点 良=2 点 可=1 点 不可=0 点  

検証方法  優=3 点 良=2 点 可=1 点 不可=0 点  

結果・分析  優=3 点 良=2 点 可=1 点 不可=0 点  

考察や展望  優=3 点 良=2 点 可=1 点 不可=0 点  

c:主体的に

学習に取り

組む態度  

ミニ論文の伝わりやすさ  優=３点 良=２点 可=１点 不可=0 点  

10 点  
分析・考察の追加  

ポスター発表から、分析・考察が追加されている=４点  

ポスター発表から、分析・考察が追加されていない=０点  

ミニ論文の形式  
形式を全て守っている=３点 形式を概ね守っている=2 点  

形式を守っていない=0 点  

  

〔表 15〕 令和６年度 SS 希望Ⅱ 評価ルーブリック  

問いと答え  

優  3 点  
• 良（2 点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナ

リティを主張している）  

良  2 点  • 「問い（=何を明らかにするのか）」を示しており、それと（仮の）答えが呼応している。  

可  1 点  
• 「問い（=何を明らかにするのか）」を示しているが、（仮の）答えと呼応していない（齟齬が

ある）。  

不可  0 点  
• 「問い（=何を明らかにするのか）」や「（仮の）答え」を示していない、または不十分で伝わ

らない。  

研究の意義  

優  3 点  
• 良（2 点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナ

リティを主張している）  

良  2 点  

• ①②③のうち、少なくとも 1つを述べている。  

①この研究が、自分以外の他者にとって「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」を示して

いる。  

②この研究の、社会的な位置づけや価値を示している。  

③この研究の、学術的な位置づけや価値を示している。  

可  1 点  
• 自分にとって「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」を示しただけにとどま

る。  

不可  0 点  
• 「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」を示していない、または不十分で伝わら

ない。  
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方法  

優  3 点  
• 良（2 点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オ

リジナリティを主張している）  

良  2 点  
• 「何を測定するのか」「どうやって測定するのか」を示しており、それを測定すること

で「仮の答え」の正誤が検証できる。  

可  1 点  • 「何を測定するのか」「どうやって測定するのか」を示している。  

不可  0 点  
• 「何を測定するのか」「どうやって測定するのか」を示していない、または不十分で伝

わらない。  

結果と分析  

優  3 点  
• 良（2 点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナ

リティを主張している）  

良  2 点  • 測定結果を表やグラフで整理して示し、そこから読み取れることを述べている。  

可  1 点  

• 測定結果の整理の仕方が十分でない、または適切でない。  

• 測定結果の整理にとどまり、読み取れることを述べていない。または、読み取れないことを述

べている。  

不可  0 点  • 測定結果を示していない。または不十分で伝わらない。  

考察や今後の展望  

優  3 点  
• 良（2 点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある or オリジナ

リティを主張している）  

良  2 点  

• ①②③のうち、少なくとも 1つを述べている。  

①測定結果に対して、その解釈（=それが何を意味するか）やそうなる理由（=どうしてそうなる

か）  

②問いや方法に対して、改善点とその具体的な改善・改良の方針  

③研究の意義に対して、その実現に向けた今後の発展  

可  1 点  • ①②③の 1 つも示していない、または関係ないことを述べている。  

不可  0 点  • 考察や展望を示していない。または不十分で伝わらない。  

 ミニ論文の伝わりやすさ  

優  6 点  • 良（2 点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：初読者への配慮がある）  

良  4 点  • 研究内容や研究で得られた情報を誤解なく伝わる文章で記述している。  

可  2 点  
• 日本語の文法に誤りのある文章、複数の解釈が可能な文章、誤読の可能性がある文章で記述し

ている。  

不可  0 点  • 未完成。または少なすぎる。  
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〔図４〕令和６年度 SS 希望Ⅱミニ論文フォーマット 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図５〕令和５年度 SS 希望Ⅰ 最優秀賞のポスター 
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〔表 16〕 令和６年度 Scuola キャンプ事前指導のアンケート内容  

質問事項 

Q1. ものごとを科学的に考えることが得意だ。 

Q2. 自分が知らないこと、わからないことを PC や書籍で調べることが好きだ。 

Q3. 何かを学ぼうとするとき、実物を見たりその分野に詳しい人から 
直接話を聞いたりするようにしている。 

Q4. 自分が知っていることを人に説明することが得意だ。 

Q5. 友達と協力して課題に取り組むことが好きだ。 

４件法（そう思う／ある程度そう思う／あまりそう思わない／そう思わない）で回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図８〕 令和６年度 Scuolaキャンプ事前指導のアンケート結果 

 

〔表 17〕 令和６年度 Scuola キャンプ事後指導のアンケート内容  

育成したい能力 質問事項 

論理的思考力 Q1. テーマについて、科学的に考える機会となった。 

課題設定力 Q2. この講座でわかったことを、さらに探究してみたいと思う。 

情報活用能力 Q3. 実際に見たり聞いたりすることで自分の知識や考え方に変化があった。 

言語能力 Q4. 発見したことや気づいたことを友達と共有したり、会話する機会があった。 

協働して 
課題解決する能力 

Q5. 友達と協力して実習や考察を行うことができた。 

４件法（そう思う／ある程度そう思う／あまりそう思わない／そう思わない）で回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図９〕令和６年度 Scuolaキャンプ事後指導のアンケート結果 
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〔図９〕 Scuolaキャンプ成果物 

 

〔表 18〕令和６年度 Scuola セミナー事前指導のアンケート内容  

質問事項 

Q１. ものごとを科学的に考えることが得意だ。 

Q2. 自分が知らないこと、わからないことを PC や書籍で調べることが好きだ。 

Q3. 何かを学ぼうとするとき、実物を見たりその分野に詳しい人から 
直接話を聞いたりするようにしている。 

Q4. 自分が知っていることを人に説明することが得意だ。 

Q5. 友達と協力して課題に取り組むことが好きだ。 

４件法（そう思う／ある程度そう思う／あまりそう思わない／そう思わない）で回答 

 

 

 

 

 

〔図 10〕 令和６年度 Scuolaセミナー事前指導のアンケート結果 
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〔表 19〕 令和６年度 Scuola セミナー事後指導のアンケート内容 

育成したい能力 質問事項 

論理的思考力 Q１. テーマについて、科学的に考える機会となった。 

課題設定力 Q2. この講座でわかったことを、さらに探究してみたいと思う。 

情報活用能力 Q3. 実際に見たり聞いたりすることで自分の知識や考え方に変化があった。 

言語能力 Q4. 発見したことや気づいたことを友達と共有したり、会話する機会があった。 

協働して 
課題解決する能力 

Q5. 友達と協力して実習や考察を行うことができた。 

４件法（そう思う／ある程度そう思う／あまりそう思わない／そう思わない）で回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 11〕 令和６年度 Scuolaセミナー事後指導のアンケート結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図 12〕高校生向け脱炭素教育プログラム実施前後の意識調査（データ提供：一般社団法人 環境政策対話研究

所） Q1～Q4の設問はグラフ上部に示した通り。 

Q1,Q2: １.とてもそう思う、２.どちらかといえば、そう思う、３．どちらともいえない、４．どちらかといえばそう思わない、５．全くそう思わない 

Q3:  １．持っている、２．どちらかと言えば、持っている、３．どちらともいえない、４．どちらかといえば、持っていない、５．持っていない、

６．分からない 

Q4:  １．個人の取組みだけでなく、友達と一緒に取り組んでいることがある、２．個人で取組んでいることが５つ以上ある、３．個人で取組

んでいることがいくつかある、４．個人で取組んでいることはない、５．分からない 
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〔図 13〕研究支援の有無による達成度比較 

 

〔表 20〕課題研究（２年後期～３年）のルーブリック 

1. 問いと答え 

優 3点  良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある、具体性がある） 

良 ２点  「問い（=何を明らかにするのか）」を示しており、それと（仮の）答えが呼応している。 

可 １点  「問い（=何を明らかにするのか）」を示しているが、（仮の）答えと呼応していない（齟齬がある）。 

不可 0点  「問い（=何を明らかにするのか）」や「（仮の）答え」を示していない、または不十分で伝わらない。 

 

2. 研究の意義 

優 ３点  良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：非常に説得力がある） 

良 ２点 

 ①②③のうち、少なくとも１つを述べている 

①この研究が、自分以外の他者にとって「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」を示している。 

②この研究の、社会的な位置づけや価値を示している。 

③この研究の、学術的な位置づけや価値を示している。 

可 １点  自分にとって「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」を示しただけにとどまる。 

不可 0点  「何の役にたつのか」「どのような価値があるのか」を示していない、または不十分で伝わらない。 

 

3. 方法 

優 ３点  良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある） 

良 ２点 
 「何を測定するのか※」「どうやって測定するのか※」を示しており、それを測定することで「仮の答え」の正誤

が検証できる。 

可 １点  「何を測定するのか※」「どうやって測定するのか※」を示している。 

不可 0点  「何を測定するのか※」「どうやって測定するのか※」を示していない、または不十分で伝わらない。 

※原則として、数値的データの測定を必須とする。 

4. 結果と分析 

優 ３点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。 

（例：オリジナリティがある情報や、価値の高い情報が得られている） 

良 ２点  測定結果を表やグラフで整理して示し、そこから読み取れることを述べている。 

可 １点 
 測定結果の整理の仕方が十分でない、または適切でない。 

 測定結果の整理にとどまり、読み取れることを述べていない。または、読み取れないことを述べている。 

不可 0点  測定結果を示していない。または不十分で伝わらない。 

 

87



5. 考察や今後の展望 

優 ３点  良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：オリジナリティがある、非常に説得力がある） 

良 ２点 

 ①②③のうち、少なくとも１つを述べている。 

①測定結果に対して、その解釈（=それが何を意味するのか）やそうなる理由（=どうしてそうなるのか） 

②問いや方法に対して、改善点とその具体的な改善・改良の方針 

③研究の意義に対して、その実現に向けた今後の発展 

可 １点  ①②③の１つも示していない、または関係ないことを述べている。 

不可 0点  考察や展望を示していない。または不十分で伝わらない。 

 

6. 研究ノート※個人評価 

優 ３点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。 

（例：あとで見返したり、他者が読むことを想定して非常に詳細・丁寧に記入している） 

良 ２点 

 フォーマットに従い、その日の活動内容を整理して記入している。 

話し合いを行った場合は、議論の過程が分かるように考えの推移やその理由などを記入している。 

作業を行った場合は、進捗が分かるように作業者や作業内容、使用物品などを記入している。 

測定、観察を行った場合は、得られた結果、実験条件、使用物品などを記入している。 

可 １点  フォーマットに従っていない、または従っているが記入が不十分 

不可 0点  未記入 

 

7. ポスターの伝わりやすさ 

優 ３点 
 良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。 

（例：デザイン・色使い・レイアウト等が、内容整理や論理展開と合致している） 

良 ２点  情報の取捨選択、話順の整理、図表の活用などが工夫されており、研究内容が伝わりやすい。 

可 １点 
 発表時間や紙面に対して、情報の過少 or 過多が目立つ。 

 文章が長すぎる。 

不可 0 点  未完成。または全体量が少なすぎる。 

 

8. ミニ論文の伝わりやすさ 

優 ３点  良（２点）の基準を満たした中で、特に優れている。（例：初読者への配慮がある） 

良 ２点  研究内容や研究で得られた情報を誤解なく伝わる文章で記述している。 

可 １点  日本語の文法に誤りのある文章、複数の解釈が可能な文章、誤読の可能性がある文章で記述している。 

不可 0点  未完成。または少なすぎる。 
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