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別紙様式１ 

（学 校 名） 

神奈川県立横浜緑ケ丘高等学校 

基礎枠 

 

指定第Ⅰ期目 指定期間 04～08 

 

❶令和７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

未来の担い手として、他者と協働して課題解決に導く科学的探究力を備えた人材の育成  

 ② 研究開発の概要  

学校設定教科「緑の探究」における体系的な課題研究を中核として、すべての教科で探究的に学

習し、課題研究と教科の学びを往還させることで「科学的思考力」を身に付け、「科学的探究力」

を高める。外部機関等と連携しながら、未来の担い手として他者と協働して課題解決に取り組む

「協働力」を育むとともに、研究に対する「倫理観」を身に付ける。 

すべての教科における探究的学習と体系的に探究を学ぶ「緑の探究」を通して、「科学的探究力」

を育成する。外部機関等とも連携しながら探究することで、協働して課題に取り組む「協働力」を

高め、課題の解決に導く科学的探究力を備えた未来の担い手を育成する。 

仮説１「科学的探究力を体系的に育成する課題研究プログラムの開発」 

仮説２「科学的思考力を育成する探究的授業の実践」 

仮説３「外部機関等と連携し協働力を高め、国際性豊かな科学技術人材を育成」 

 ③ 令和７年度実施規模 全校生徒を対象 

学科名 

 

１年生 ２年生 ３年生 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

普 通 科 279 ７ 279 ７ 271 ７ 829 21 

理系 － － － － 105 ３   

文系 － － － － 166 ４   

計 279  279  271  829  
 

 ④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

１年次 ・「緑の探究Ⅰ」を実施しながら、新たな指導方法の研究を行う。また、外部機関等と

の連絡と調整を進める。「緑の探究Ⅱ」の準備を進める。 

・国内 SSH 指定校のうち、県外の高校を交流対象校として、相互の交流をはじめる。 

・Google Workspace for Education の生徒向け、教員向け研修を実施する。 

・生徒に１人１台端末を持たせての授業を実施する。 

２年次 ・「緑の探究Ⅰ」及び「緑の探究Ⅱ」を実施しながら、指導方法の研究を蓄積する。ま

た、外部機関等との連絡と調整を進める。「緑の探究Ⅲ」の準備を進める。 

・「緑の探究Ⅱ」でプログラミングの技術を身に付けて後期からの課題研究に生かす。 

・長期休業中のスタディツアーなどを充実させる。 

・交流対象校との活動を活性化させ、国外の学校との姉妹校の設置に向けた準備を始

める。 

３年次 ・「緑の探究Ⅲ」を実施しながら、「緑の探究Ⅰ」「緑の探究Ⅱ」の内容の検証を進め

る（外部機関等との関わり、探究サイクルの定着、情報活用等の内容など） 

・交流対象校との活動を充実させて、共同研究や共同発表の可能性を探る。 

・長期休業中のスタディツアーなどの生徒の活動機会を増やす。 
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４年次 ・「緑の探究」の３年間の流れを検証するとともに、改善するべき内容の見直しを進め

る。また、外部から３年間の取組に対して評価してもらい、その内容を改善に生かす。 

５年次 ・第Ⅰ期の総括と評価を行い、それを報告書にして、広く発信する。 

 

○教育課程上の特例 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 

 

 

普通科 

緑の探究Ⅰ ２ 情報Ⅰ １ 第１学年 

総合的な探究の時間 １ 

緑の探究Ⅱ ２ 情報Ⅰ １ 第２学年 

総合的な探究の時間 １ 

緑の探究Ⅲ １ 総合的な探究の時間 １ 第３学年 

「総合的な探究の時間」の各学年１単位（合計３単位）と「情報Ⅰ」（２単位）を合わせて「緑

の探究」（５単位）とした。「情報Ⅰ」の内容は２年間にわたり「緑の探究Ⅰ・Ⅱ」の中で履修す

る。これによって、「総合的な探究の時間」で行う探究活動におけるデータ取得やその分析、発表

などにおいて効果的な手法を活用することができるようになる。１学年の「情報Ⅰ」の内容は基礎

的なものが中心であったため、２学年の探究活動では「情報Ⅰ」で学んだ成果が広く活用されるこ

とになる。 

 

○令和７年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

学科・コース 第１学年 第２学年 第３学年 対象 

教科・科目

名 

単位数 教科・科目

名 

単位数 教科・科目

名 

単位数 

普通科 緑の探究Ⅰ ２ 緑の探究Ⅱ ２ 緑の探究Ⅲ １ 生徒全員 

探究活動の内容 

 「緑の探究Ⅰ」 「緑の探究Ⅱ」 「緑の探究Ⅲ」 

４月 ・オリエンテーション 

・縦割り企画「紙を飛ばそう」   

・KJ 法、ワールドカフェ 

・３学年ポスター発表見学 

・オリエンテーション  

・縦割り企画「紙を飛ばそう」 

・３学年ポスター発表見学 

・オリエンテーション 

・縦割り企画「紙を飛ばそう」  

・１、２学年に向けて『緑の探究

Ⅱ』のポスター発表 

・グループ、テーマ決め 

・担当教員（分野）の決定 

５月 ・マインドマップ 

・外部連携団体による講義「研

究とは」 

・グループ、テーマ決め 

・グループ、テーマ決め 

・担当教員（分野）の決定 

・運営指導委員による講義 

・調査、実験 

・運営指導委員による講義 

６月 ・計画作成 ・計画作成 ・調査、実験 

・発表要旨作成 

７月 ・計画発表 ・計画発表 ・日本語ポスター作成 

８月 ・グループの担当アドバイザー

（外部連携団体）の決定 

・アドバイザーによる指導助言

（対面） 

・調査、実験 ・日本語ポスター発表 

９月 ・調査、実験 

・アドバイザーによる指導助言

・調査、実験 ・英語ポスター作成、発表 

・振り返り 
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（オンライン、～１月） 

10 月 ・調査、実験 

・中間発表 

・調査、実験  

11 月 ・アカデミックキャラバン 

・ポスター作成 

・アカデミックキャラバン 

・調査、実験 

・統計講座 

 

12 月 ・ポスター作成 ・ポスター作成  

１月 ・クラス内ポスター発表 

・学年ポスター発表 

・分野内ポスター発表  

２月 ・振り返り ・学年ポスター発表 

・振り返り 

 

３月 ・全体発表 

・次年度準備 

・全体発表 

・次年度準備 

 

 

探究活動と他教科・科目との連携 

 「緑の探究Ⅰ・Ⅱ」の評価のためのルーブリック《❸-1》は必要に応じて、各教科でも活用し、

課題研究と他の教科・科目との間での往還を図った。 

 「緑の探究Ⅲ」では英語によるポスター作成と発表を実施して、英語科の教員が作成指導と評価

を行い、それを英語の成績に加えることにした。 

 

○具体的な研究事項・活動内容 

テーマⅠ．学校設定科目「緑の探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」の設置（仮説１） 

「緑の探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」（共通） 

⚫ これまでの３年間の取組を踏まえ、本校の進め方の実態に即したオリジナルの補助教材とし

て「課題研究テキスト」《❸-2》を作成した。 

⚫ ５月に１学年は連携団体のアドバイザーから、２、３学年は本校運営指導委員の京都大学 宮

野公樹 准教授に来校いただき講義いただいた。 

⚫ １、２学年を中心に年間計画を見直し、１学年では、外部団体との関わりを夏休み明けから５

月に変更し、２学年では、計画発表を夏休み明けから７月に変更した。また、学年末試験後の

時間割を工夫し、３月には次年度の「緑の探究」を先行実施する予定である。それにより、今

年度と比べて「緑の探究」を４時間多く確保できる。 

⚫ 探究の集大成となる学年発表の会場を、外部でのポスター発表のイメージを持たせ、保護者も

参加できるようにしたため、教室から体育館へ変更した。 

⚫ 昨年度の課題として、授業内容について十分な連絡ができていなかったことから今年度は月

に１度担当者会議を設定し、見通しを持った指導ができるようにした。 

「緑の探究Ⅰ」（第１学年、２単位） 

⚫ 研究テーマは「水」。外部連携団体として本年度より、海洋研究開発機構（JAMSTEC）、横浜

薬科大学に加わっていただき、５機関よりアドバイザーとして指導助言をいただいた。《❸-

14》 

⚫ ２年前までは各アドバイザーから研究テーマをいただく「ミッション型」としていたが、生徒

から「テーマが制限されていて自由度が少ないためやらされ感がある」という声があったた

め、昨年に生徒が自由にテーマを設定する「興味関心型」とした。それにより、生徒の自由度

は増したが、一方でテーマを自分たちで設定することに難しさを感じて先に進まないグルー

プや「生徒の自由度が高く、自分たちの強みとしている研究の指導助言が難しい」というアド

バイザーの声があった。このことから、本年度はどちらにするかを生徒が選択できる「ハイブ
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リッド型」として研究を進めた。 

⚫ アドバイザーからは、実験計画書について対面による指導助言をいただいたほか、その後の調

査・実験においても進捗状況をオンライン上で報告した。また、気になる内容についてもオン

ライン上で相談し、ご回答いただいた。 

⚫ 司書と連携し「知の情報拠点」の活用方法の説明を行ったことで、先行研究調査をより推奨す

ることができた。 

⚫ 情報Ⅰの内容として１学年では、「データ分析」「統計的活用」「テキストマイニング」を主

に扱った。 

「緑の探究Ⅱ」（第２学年、２単位） 

⚫ 本校で利用可能な実験器具を紹介する動画をオリエンテーションで上映し、生徒が具体的な

実験をイメージしながら、自身の探究テーマの可能性を広げる機会を提供した。 

⚫ 過去の運営指導委員の助言を参考にして、ポスターの様式を指定せず、生徒がオリジナリティ

を持って作成できるようにした。 

⚫ データ処理のため、数学科の教員による統計講座を実施した。 

⚫ 情報Ⅰの内容として２学年では、「プログラミング」「ネットワークの活用」「latex」を主

に扱った。 

 「緑の探究Ⅲ」（第３学年、１単位） 

⚫ ４月から課題設定をし、６月中旬に発表要旨の作成、８月の夏休み明けに日本語ポスター発

表、９月下旬に英語ポスター発表を実施した。 

⚫ 発表要旨の評価には成果物評価ルーブリック《❸-1》を活用することで、本校では初めて研究

内容の評価を行った。 

 

テーマⅡ．探究的な授業を通じた「科学的思考力」の育成（仮説２） 

● 令和７年度は過去３年の取組を踏まえ、科学的思考力の３つの力を伸ばすことを前提に置

きつつ、より効果的な取組と評価方法の確立をねらう力を各教科で「観察力」「分析力」

「発信力」から１つ選択し、「探究的な学習」を取り入れながらその能力の向上を目指し

た。  

● 第１回「生徒による授業評価」の実施  

● 第１回「生徒による授業評価」の結果を踏まえた、各教科での課題の把握と改善策の検討  

● 各教科で設定した課題や改善策を踏まえた授業実践  

● 公開研究授業・研究協議の実施  

● 第２回「生徒による授業評価」の実施  

● 今年度の振り返り及び次年度以降の具体的な計画立案 

  

テーマⅢ．「横浜」の地域資源や外部機関等との連携を活かした取組の充実（仮説３） 

企業、大学、研究機関等との連携の推進 

(1)「緑の探究Ⅰ」における外部連携アドバイザー 

株式会社オオスミ、日本大学生物資源科学部、神奈川県衛生研究所、横浜薬科大学、海洋研究開発

機構（JAMSTEC）の計５団体に次のとおりご協力いただいた。 

・講義「研究とは」 

・研究テーマ（ミッション）の提供 

・グループ研究への指導助言（対面：１回、オンライン：GoogleClassroom を通じて２週に１回程

度） 

・学年発表の見学及び講評 

(2) 企業ラボ見学 
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希望者を募り、株式会社オオスミ（横浜市瀬谷区）、オルガノ株式会社（相模原市）のラボを見

学した。 

(3) 「らいふらりー」（社会人講話） 

１学年生徒に向けたキャリア教育の一環として、昨年度に引き続き実施。講師には医師、日本語

教師、裁判官、大学教授など高校生のイメージしやすい職業の方々から、電鉄会社、環境問題に取

り組むアパレル企業、CM 制作会社、幼児の遊び場づくりを行う企業といった多岐にわたるジャン

ルの社会人の方々に来ていただいた。 

地域及び小・中学校との交流の推進  

(1)科学系部活動の地域連携活動 

地域のイベント (本牧ハワイアンフェスタ) に実験屋台を出店し、ワークショップの運営や日

頃の活動を紹介しながら、地域住民との交流を図り、地域に密着した活動を広げた。 

(2)「みんなの放課後クラブ」への参加 

夏休みに生徒の SSH 研究推進委員会が地域児童の集う「みんなの放課後クラブ」に２回参加し

た。それぞれ生徒のみで企画・運営をおこなった。  

企画①「割れないシャボン玉」「塩シャーベット」  

企画②「マーブリングアート」「リサイクル写真立て」 

他の高等学校との連携推進 

今年度は、希望生徒が次の高等学校と交流を行った。 

福島県立ふたば未來学園高校（ふくしま学宿）、鳥取県立鳥取西高校（鳥取スタディツアー）、 

北海道釧路湖陵高校（釧路湿原スタディツアー）、マウントロスキルグラマースクール（ニュー

ジーランド海外研修）、横浜インターナショナルスクール 

また、県立横須賀高等学校の探究発表会に参加し、口頭発表を行った。 

 

テーマⅣ．未来の担い手の育成に向けた国際性を育む取組の充実（仮説３） 

(1)GTEC 

 今年度も英語の４技能の伸長をはかるため、８月に全生徒を対象に実施した。 

(2)英語ディベート大会 

 令和７年度 PDA 神奈川県高等学校即興型英語ディベート交流大会に参加した。 

(3)国際交流 

⚫ 第９回アフリカ開発会議（TICAD9）テーマ別イベントに参加し、『サステイナブル（持続

可能）な食』についてアフリカの高校生とディスカッションをした。 

⚫ 昨年度に引き続き、８月にニュージーランドへの２週間のホームステイ、12 月にタイ北

部への１週間の海外研修を実施。いずれにおいても現地の学校との交流を行い、実施後は

研修成果の全体発表を行った。 

⚫ 横浜インターナショナルスクールとは１月に相互の授業に参加する企画を実施した。 

⚫ 本校同窓会「牧陵会」の支援により継続的に実施している「学びの奨励基金」を活用し、海外

での活動としては、１名ベトナムで研修を行った。 

 

その他の取組 

〇 知の情報拠点の設置  

図書館では、「アカデミックキャラバン」の講師山本貴博教授（東京理科大学）やニュージーラ

ンドのブースをつくるなど、SSH の取組を発信できるよう、レイアウトを工夫した。また、生

徒の探究活動の記録を残しておけるよう、生徒の研究要旨を本校関係者が閲覧可能な「緑高ポ

ータル」内に保存する準備を進めはじめた。 

〇 科学系研修プログラム  
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(1)スタディツアー  

スタディツアー 参加者数 

ふくしま学宿 ４人 

鳥取県 海・星・砂のスタディツアー ９人 

釧路湿原スタディツアー ７人 

タイ北部スタディツアー ４人 

昨年度に引き続き、福島、鳥取、釧路、タイ北部のスタディツアーを実施。 

(2) 学会や外部発表会への参加 

今年度、新たに「県立横須賀高等学校探究発表会」と「第 21 回日本感性工学会春季大会」に参

加した。詳細は《❸-6》参照。 

(3)SSHミニ講座 

 アカデミックキャラバンで講演いただいた山本貴博教授（東京理科大学）を再度招き、当日時間

の都合上お伺いできなかった質問に回答していただく企画を実施した。希望者のみの参加とし、密

度の濃い内容となることをねらいとした。 

〇 科学的部活動の活動  

 化学生物部、数学物理部、地学部ともに、本校文化祭において科学的な内容の展示やワークショ

ップを実施した。その他の活動の例として、企業の協力を得て人工衛星の観測に関する講習会を地

学部生徒向けに実施した。 

〇 アカデミックキャラバンの実施  

鎌倉芸術館で「科学のメガネをかけると世界は変わる～過去・現代・未来～」という題で、東京理

科大学の山本貴博教授に講演していただいた。また、夏のスタディツアーやニュージーランド海外

研修、神奈川県教育委員会主催のメリーランド派遣事業の報告を行った。 

〇 科学的コンテスト等への参加  

詳細は《❸-6》参照。 

〇 SSH研究推進部会（教員）  

３回の教員向け研修を実施した。第１回は本校のSSH研究課題の説明と理解の浸透を目的に研

修会を行った。第２回は本校SSH運営指導委員の宮野公樹氏による、課題研究における「問いの

立て方」に対する考え方や教員の指導方法に関するアドバイスを含む講演会を行った。第３回は

本校教員による生成AIの利用法や注意点についての講習会を行った。 

〇 SSH研究推進委員会（生徒）  

生徒企画実施時期 主な実施内容 

４月 学年横断企画「探究はじめ」企画・運営 

夏季休業、春季休業 放課後クラブの企画・運営ボランティア 

10 月、３月 SSH 運営指導委員会参加(生徒目線での成果・課題の共有) 

週に１回生徒のみでの会議を行い、月に１回は教員も入り、生徒主体で SSH 関連事業に関する

課題の整理・情報交換・意見集約などを行った。SSH 生徒運営推進委員会を中心に、地域の団体と

協力しながら児童向けのミニ科学教室のような企画を行った。春季休業中には、夏に訪問した放課

後クラブの児童保護者を対象に学校に招き、親子で楽しめる企画を計画している。 

〇 「緑高 SSH」の発行 

 年間３回 21 号～26 号を作成した。 

 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

テーマⅠ．学校設定科目「緑の探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」の設置（仮説１） 

「緑の探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」（共通） 

生徒アンケート『現在自分には「科学的探究力」がどれくらいあると思いますか？』の項目につ

いて、現３学年の回答を１学年時（２年前）の回答と比較すると、「②どちらかというとない」「①
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まったくない」と回答する者が減少し、「④かなりある」と回答する者が１学年時の 9.7%から３

学年時には 19.4%と増加している。《❸-3 表１》このことから、本校での学校生活を積み重ねる

にあたり、「科学的探究力」が高まったと感じている生徒が増加していることがわかる。なお、年

度内においても１、２学年を対象として同じ項目を７月と 12 月で比較したところ、「④かなりあ

る」「③どちらかというとある」と回答する者が 12 月に増加した。《❸-3 表２》 

また、３学年で作成したポスターの「背景・目的」のルーブリック評価を比較(76、77 期はポス

ターの評価をしておらず、この比較のために遡って評価をしたため、半数の抽出)したところ、SSH

以前の 76 期と比べて、77、78 期では A 評価と B 評価の割合が大きく増えた。《❸-4》このことか

ら、SSH 指定後には、先行研究を引用しながら、研究の意義やこれまでに明らかになっていること

について説明できる生徒が増えたことが読み取れ、本校での取組が「科学的探究力」の育成に結び

ついていると考えられる。 

これまでの取組を踏まえ、今年度改善した内容については職員と外部団体のアンケートからお

おむね良い評価を得た。特にこれまでの SSH 事業の推進に関する課題となっていた「職員間での

情報共有」については、アンケートの記述より多くの先生が考えていることと、本校の SSH 事業を

肯定的に捉えている先生が多いことがわかった。《❸-7,8》 

「倫理観」の育成状況の把握については、「研究倫理」の幅について整理しきれていないため、

現時点では具体的なルーブリックの作成には至ってはいない。ただし、本校の８割以上の教員が

「緑の探究」の担当として指導に携わっており、今年度は運営指導委員会からの助言を踏まえ、ポ

スターのフォーマットを指定せず進める中で、「参考文献」の記入に関する指導を共通の重点項目

とし、「倫理観」を身に付けさせる指導を実施した。その結果、すべてのポスターに「参考文献」

の記入がされていた。全校体制を構築するための基盤が確立しつつあると言える。 

「緑の探究Ⅰ」（第１学年、２単位） 

グループ研究のテーマを「ミッション型」と「興味関心型」のどちらにするかを生徒が選択でき

る「ハイブリッド型」にした結果、「興味関心型」のテーマ選択をするグループの方が多かった。

ただ、その中には「興味関心型」としてテーマ設定しつつも「ミッション型」のテーマを参考にし

ながらつくられたテーマも含まれているため、今年度連携団体数が増加し、ミッションが増えたこ

とでテーマ設定の幅が広がったことがわかった。一方、連携団体の専門的な指導を受けたいグルー

プは「ミッション型」に取り組んでいたことから、「ハイブリッド型」が功を奏した形となった。 

「緑の探究Ⅱ」（第２学年、２単位） 

年度当初の実験器具紹介動画の視聴は、具体的な計画を立てる上で有効であったように思われ

る。 

「緑の探究Ⅲ」（第３学年、１単位） 

全授業終了時の「緑の探究Ⅲに興味深く意欲的に取り組んでいる」のアンケートでは、肯定的な

回答（そう思う・どちらかというとそう思う）が全体の 89％であった。《❸-5》 

 

テーマⅡ．探究的な授業を通じた「科学的思考力」の育成（仮説２） 

各教科においてルーブリックを用い、科学的思考力の育成状況を見取る取組を試行的に実

施した。その成果として、昨年度の取組を一覧にまとめ、共有することができた《❸-9》。今

年度の取組については年度末に作成予定。 

〇 「生徒による授業評価」の結果から《❸-10》 

・検証の指標としている５つの質問について分析をすると、第２回の結果では、すべての質問項目

で４段階評価の上位２つの評価をした割合が高く、教科学習を通して課題研究にも必要となる力

の育成ができており、「資質・能力ベースの教科横断」と「課題研究と教科学習の学びの往還」が

果たせている。この結果は後述の教員アンケートの結果にも裏付けられる。 

・５つの質問のうち、第１回と第２回の比較で上位２つの評価をした割合が大きく上昇したもの
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は質問③の「「観察力」が身についたと感じる」(+5.87 ポイント)と質問⑤の「「発信力」が身に

ついたと感じる」(+4.99 ポイント)の２つである。 

〇 教員アンケートの結果から 

・「科学的思考力」育成の実現に向けた取組については、どの取組も有効・おおむね有効と感じて

いることが伺える。「生徒による授業評価」にも結果として表れているため、教員側の取組が生徒

の能力向上につながっていると言える。《❸-11》 

テーマⅢ．「横浜」の地域資源や外部機関等との連携を活かした取組の充実（仮説３） 

教員向けのアンケートより、『「科学的思考力」「課題発見・設定能力」「課題解決能力」から

なる「科学的探究力」や「協働力」の育成について「緑の探究」は有効であるか』の項目では、各

担当者から「④有効である」「③おおむね有効である」との肯定的な回答が、それぞれ「緑の探究

Ⅰ」④:42.9%③:50%、「緑の探究Ⅱ」④:36.4%③:54.5%、「緑の探究Ⅲ」④:30%③:60%となってい

る。自由記述では、「探究のサイクルが生徒に定着してきている」や「実験が失敗しても『なぜ失

敗したのか』という理由を考え、次のアクションに繋げるスキルが向上している。」等あげられて

いた。《❸-12》 

 

テーマⅣ．未来の担い手の育成に向けた国際性を育む取組の充実（仮説３） 

GTEC の結果から、探究活動で英語による発表を実践している３学年において、「書く」の

能力が CEFR-J の B1 レベルに到達し、伸長が見られた。《❸-15》 

令和７年度 PDA 神奈川県高等学校即興型英語ディベート交流大会では、一部の生徒が個人

での表現を評価され、個人賞を獲得した。 

ニュージーランドの渡航人数を希望者増加に伴い 26 人とした。引率人数を増やさなくても

大きなトラブルなく対応できたことから、次年度も同程度の人数で実施予定である。なお、SSH

指定当初から、姉妹校提携先を探していたが、この夏、渡航先のマウントロスキルグラマース

クールとの正式な姉妹校提携が実現した。この研修に参加した生徒のアンケートでは、自分の

英語力に「自信がない」と回答する者が渡航の前後で減った。《❸-16》 また、英語力の変化

として「話す力」と「聞く力」は「自信がある」「どちらかといえば自信がある」のポジティ

ブな回答しかなかった。《❸-17》 このことから参加した生徒の英語力が高まる取組として

成果があったと考えられ「国際性」の育成に向けて有効な事業として引き続き進めていく。 

今年度「学びの奨励基金」を活用し、ベトナムで研修を行った生徒は、３月に県教育委員会主催

のメリーランド派遣事業に参加した生徒となっており、研修先をベトナムに選んだ背景には、「ア

メリカで実際に現地に出向き多様性の文化を学んだことで、アジア圏での文化や暮らしに興味を

持ったため参加することとした」との回答があった。 

 

その他の取組 

〇 知の情報拠点の設置  

中間評価を踏まえ、本校としての特徴を出せる取組としてどのようなことができるかを第１回

運営指導委員会でご意見いただき、今後の目指すすがたを整理することができた。《❸-19》 

〇 科学系研修プログラム 

 これまでの実績より、教員が見通しを持って計画を立案することが可能となり、研修のねらいや

研修後に全体発表があることを事前学習で十分に連絡できた。このことから、全体発表を見据えて

研修に取り組む生徒が増加し、全体発表もこれまでより成果を意識した内容となった。 

〇 科学的部活動の活動  

 各部活動の部員たちは、部の活動を積極的に行うだけでなく、個々の生徒が「科学の甲子園」や

「科学系オリンピック」などの活動にも参加し、多くの生徒が SSH に関わる活動の中心メンバー

となっている。 
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〇 科学的コンテスト等への参加  

少しずつではあるが、出場する大会等は増加している。指導する教員の異動があっても継続して

出場を促すような体制づくりは進めていくこととする。《❸-6》 

 ⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

「テーマⅠ．学校設定科目「緑の探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」の設置（仮説１） 

「緑の探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」（共通） 

教員アンケートから、今年度開発したテキストの作成や内容には肯定的な回答が多い一方で、そ

れを『「緑の探究」で自分なりに補足して活用』したり、『「緑の探究」以外で活用』したりする

回答が少なかった。「緑の探究」と各教科の往還を目標として進めていることから教科内の授業で

も可能な範囲でテキストを扱うことで、生徒及び教員にとってテキストが身近になり、「緑の探

究」の指導において活用できる機会が増えることが考えられる。《❸-7 図 1、2、3、4》 

「倫理観」の育成状況について、当初生徒のアンケートから読み取ることとしていたが、取組を

進める中で、そこでの回答から検証することは困難と判断した。「研究倫理の幅」を改めて整理し、

ルーブリック評価として検証できる準備を次年度に改めて行うこととする。 

「緑の探究Ⅰ」（第１学年、２単位） 

実験の数が多くなり、理科教員の準備の負担が増えた。全校体制の構築に向けて、担当教員で役

割分担をする等軽減できる方策を来年度からの実現に向けて検討していく。 

「緑の探究Ⅱ」（第２学年、２単位） 

実験器具の紹介に重点が置かれたため、文献調査や社会調査、フィールドワークなど、実験以外

の手法を考えている生徒へのアプローチが不十分であった。これまでにも社会調査において人権

感覚に欠ける回答をする生徒がいたことがあった。授業計画を見直し、「倫理観」を育成できる内

容を取り入れることとしていく。 

「緑の探究Ⅲ」（第３学年、１単位） 

９月の英語ポスター発表も１、２学年に見せることを検討したが、学年ごとに授業時間が異なる

関係で「希望者のみ見学可」となった。今年、１、２学年で体育館での実施ができたことから、３

学年についても同様に実施し、１、２学年が参加できる環境を整えることで、最終的なゴールの見

通しを持たせることができ、生徒のさらなる意欲向上を期待できる。 

 

テーマⅡ．探究的な授業を通じた「科学的思考力」の育成（仮説２） 

〇「生徒による授業評価」の結果から 

・「教科の学びにおいて「発信力」が身についたと感じる」に対する高評価の割合が他の質

問項目の回答に比べ低い。この傾向は過去3年についても同様である。 

・各教科のテーマが分散した今年度は「観察力」と「分析力」については例年並みの回答結

果となったが「発信力」については過去最低の結果となったことから、「発信力」の育成に

ついては教科で意識的に取り組む必要性がある。《❸-10》 

 〇「科学的思考力」の高まりについて教員が見取れるような評価方法の確立について 

・各教科でルーブリックを用いた評価方

法の確立を目指しているが、各教科での議論やアンケートなどから実現が難しいという声が

多い。理由としては、①ルーブリック評価の観点と尺度は学習単位(単元)ごとに作成し、そ

の評価結果の集計は異なる単元の評価結果とは比較できないものであること。②他教科の取

組でも生徒の能力が向上するため特定の教科の成果として捉えることができないなどが挙げ

られる。一方教員アンケートでは「さまざまな授業で探究的な学習を行うことができた結果

として探究の授業にて成果が出たと感じた」という声もあり、課題研究の質の向上に生徒の

能力の高まりを見出す教員もいる。《❸-11》 

実際、緑の探究Ⅲの発表要旨またはポスターの背景と目的についてルーブリック評価をし
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た比較ではSSH１期生・2期生には以前に比べ評価の向上がみられている《❸-4》 

〇まとめ 

昨年度から、各教科でルーブリックを作成しその評価結果を見とる取組をしているが、こ

れを継続的に全校体制で取り組むにはもう少し検討の余地がある。各教科内での評価という

視点にこだわらず、課題研究の成果物の評価とその共有をもって「科学的思考力」の高まり

を見取るなど、新たな視点での評価方法の検討の必要性がある。 

研究授業等ではテーマを意識した授業展開がみられるが、日ごろの各教科における実践とその

成果をみとる方法の確立が不十分である。各教科における「科学的思考力」の共通理解を深め、そ

の評価方法について検討をする必要がある。 

 

テーマⅢ．「横浜」の地域資源や外部機関等との連携を活かした取組の充実（仮説３） 

１学年を対象としたアンケート『「緑の探究」に興味深く意欲的に取り組んでいる。』の回答を

４月、７月、12 月で比較したところ「④そう思う」と回答する生徒が徐々に減少した。理由とし

ては、４月は新しい活動への期待感や、テーマ選びなど、新鮮な刺激により興味が高かったが、７

月・12 月（実践・分析期）にかけて、実際に調査を行い、制約がある実験や情報の整理・分析をす

る中で「先行研究を探さないといけない」「思い通りにデータが集まらない」といった壁に直面し、

意欲が低下したと考えられる。改善方法としては、「優れた結果を出すこと」が大切なことではな

く探究のプロセスが大切なことであり、ありのままの結果やそこから考えられる考察をポスター

には載せることを認識させる必要がある。《❸-13》 

「緑の探究」で今年度よりルーブリック評価を実施した。それにより、生徒の実態等把握できた

ことから「課題発見・設定能力」「課題解決能力」「協働力」の育成状況を見取るルーブリックに

ついても次年度には作成し、活用できるようにする。 

  

テーマⅣ．未来の担い手の育成に向けた国際性を育む取組の充実（仮説３） 

今年度より、ニュージーランド研修の事前事後アンケートを活用して国際性の育成状況把握に

努めたが、アンケート項目を整理したり、その回答をより細かく分析したりすることで、生徒にと

って英語力や国際性を高める事業として希望者増加につながることが考えられる。国内の交流活

動も含め、校内及び外部へ発信する体制を整えることで進めていく。《❸-16,17》 

 

その他の取組 

〇 科学系研修プログラム 

 他校とのかかわりについては多くの研修で「交流」にとどまっている。今後『科学的なつながり』

（相互の探究発表会や共同研究）の構築に向けてどのような手立てが必要となるかを先進校等の

取組を参考に検討していく必要がある。 

〇 科学的部活動の活動  

 顧問の交代により、活動が失速してしまった部活動があった。これまで部の活動を教員が主導し

ていた部分があったことは反省すべき点であり、部員が主体的に活動を盛り上げられるようなサ

ポートが必要である。 

〇 SSH研究推進部会（教員）  

 課題研究の指導に関する研修となることが多いが、SSH の取組は課題研究に限らず多岐にわたっ

ているため、その学校全体としての活動の理解を深め、多くの教員の参画を促せるような研修の必

要性を感じる。 
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「テーマⅠ．学校設定科目「緑の探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」の設置（仮説１） 

 

❸-2 課題研究テキスト 

学校ホームページに PDF を掲載している。 

[URL] https://www.pen-kanagawa.ed.jp/y-midorigaoka-

h/tokushoku/ssh.html 

 

 

 

❸-3 現在自分には「科学的探究力」がどれくらいあると思いますか？【生徒アンケート】 

【表１ 78期の 1学年時と 3学年時の比較】  

 
2023 年 12 月 

1 学年(212 人) 

2025 年 7 月 

3 学年(165 人) 

④かなりある 9.7% 19.4% 

③どちらかというとある 59.3% 58.2% 

②どちらかというとない 28.8% 22.0% 

①まったくない 2.2% 0.4% 

【表２ 今年度 1，2 学年 7 月と 12 月の比較】 

  
2025 年７月

(342 人) 

2025 年 12 月

(388 人) 

④かなりある 7.8% 10.2% 

③どちらかというとある 58.6% 59.9% 

②どちらかというとない 32.6% 28.9% 

①まったくない 1.1% 1.0% 

 

 

❸-4 生徒が３学年時に作成したポスターの「背景・目的」【ルーブリック評価】 

 

 

 

 

 

 

 

 

※76、77期はポスターの評価をしておらず、 

この比較のための調査となり、半数の抽出。 

 

 

  A B C D 

R5 76 期(130 人) 

※半数を抽出 

5 

(3.8％) 

53 

(40.8％) 

72 

(55.4％) 

0 

(０％) 

R6 77 期(32 人) 

※半数を抽出 

22 

(68.8％) 

7 

(21.9％) 

3 

(9.4％) 

0 

(０％) 

R7 78 期(72 人) 
44 

(61.1％) 

21 

(29.2％) 

6 

(8.3％) 

1 

(1.4％) 
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